Sygn. akt I C 1220/14/12

UZASADNIENIE

Powbd G. W. wniést o zasadzenie od Skarbu Pahstwa — Skarb Panhstwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w K., Dyrektor
Aresztu Sledczego w Z., Dyrektor Aresztu Sledczego w B., Dyrektor Zakladu Karnego w J., Dyrektor Zakladu Karnego
w C., Dyrektor Zakladu Karnego w W. kwoty 70.000 z} tytulem zado$cuczynienia w zwigzku z utratg zdrowia i krzywda
doznang podczas pobytu powoda w w/w jednostkach penitencjarnych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przebywal: w Areszcie Sledczym w K. w okresie od 10.09.2002r. do
10.12.2002r., od 09.01.2003r. do 26.08.2003r., od 21.06.2010r. do 07.07.2010r. i od 30102012 do 06112012, W
Areszcie Sledczym w Z. w okresie od 07.06.2002r. do 10092002r., w Areszcie Sledezym w B. w okresie od 10.12.2002r.
do 04.01.2003r., i w okresie od 13.06.2013r. do 16.07.2013r., w Zakladzie Karnym w C. w okresie od 06.11.2012r. do
16.05.2013r., w Zakladzie Karnym w J. w okresie od 02.03.2004r. do 25.11.2004r., od 27.09.2011r. do 11.10.2011r. i
od 16.05.2013r. do 13.06.2013r., w Zakladzie Karnym w W. od 25.11.2004r. do 12.01.2005r.

Powdd wskazal, ze zada 50.000 zl za 34 miesigce przebywania w warunkach tragicznych i 20.000 zt za uszczerbek
na zdrowiu psychicznym.

Przedstawiajac zarzuty odnoénie pobytéw w poszczegodlnych jednostkach powod wskazal, ze w Areszcie Sledczym
w K. przebywal w warunkach tragicznych podnoszac brak metrazu, przeludnienie, karaluchy w celach, pluskwy
w celach, brak murowanych kacikéw sanitarnych, w Areszcie Sledczym w Z. przebywal w warunkach tragicznych
podnoszac brak metrazu przeludnienie brak murowanego kacika sanitarnego, brak cieplej biezacej wody, wilgo¢ w
celi, zniszczony parkiet ( dziury w podlodze), w Areszcie Sledczym w B. przebywal w warunkach tragicznych podnoszac
brak metrazu, brak cieplej biezacej wody, przeludnienie i brak murowanego kacika sanitarnego, w Zakladzie Karnym
w J. przebywal w warunkach tragicznych i nieludzkich podnoszac brak kacika sanitarnego w celi, brak umywalki,
przeludnienie, brak metrazu, zapadajace i popekane pawilony, zmuszanie do pracy pod grozba ukarania, brud w
pawilonach mieszkalnych i w umywalniach, przeciekajace dachy, duza ilo§¢é narkotykéw i alkoholu, zastraszenie
przez sluzbe wiezienna, falszowanie akt, 5 ubikacji na korytarzu dla 200 0s6b w jednym pawilonie, w Zakladzie
Karnym w C. przebywal w warunkach tragicznych i nieludzkich podnoszac brak metrazu, przeludnienie, brak $wiatta
dziennego, zniszczong podloge (dziury w gumolicie), zniszczone $ciany, w Zakladzie Karnym w W. przebywal w
warunkach nieludzkich, podnoszac brak metrazu, przeludnienie, brak WC w celi, brak umywalki w celi, brud panujacy
w pawilonach, nieszczelne okna przy temperaturze -20°C, zniszczone podlogi i Sciany, brak cieplej biezacej wody,
dwie toalety na korytarzu dla 80 os6b.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w Z. wnibst o oddalenie powddztwa w
calo$ci o zasadzenie kosztow procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia. Pozwany wskazal, ze pow6d nie wykazal zadnego uszczerbku swych doébr,
powdd nie uprawdopodobnil szkody, zwigzku przyczynowego.

Pozwany wskazal réwniez, ze w Areszcie Sledczym w Z. wszystkie kaciki sanitarne sa zabudowane, zadna norma
prawna do chwili obecnej nie naklada na pozwanego obowigzku dostarczania do cel mieszkalnych cieplej biezacej
wody, w kazdej celi mieszkalnej znajduja sie otwierane okna , przez ktére nastepuje wentylacja pomieszczenia,
odnoszac sie do zarzutu przeludnienia i braku metrazu pozwany wskazal, na art. 248 kkw, tracacy moc w dniu
06.12.20009r. i podnoszac ze sytuacja nadzwyczajng jest stan przeludnienia w jednostce.

Rownoczesnie wskazano, ze pozwany nie dysponuje aktami archiwalnymi, znajduja sie one w jednostce penitencjarnej
w ktorej powod przebywa.



Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal jakoby przebywal w przeludnieniu, cele ogble spelniaja wszelkie normy oraz
sa wyposazone zgodnie z obowiazujacymi przepisami , warunki bytowe dostosowane sa do obowigzujacych przepisow
prawa. Pozwany zaprzeczyt by powdd w zwigzku z pobytem w Zakladzie Karnym w W. doznal jakiejkolwiek szkody,
ktéra to mialaby by¢ skutkiem niezgodnego z prawem dzialania pozwanego, badZ by naruszono jego dobra osobiste.

Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w J. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze powdd wysuwa twierdzenia, ktére nie zostaly poparte zadnymi dowodami
oraz nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

W stosunku do roszczenn powoda dot. okresu pobytu od 02.03.2004r. do 25.11.2004r. pozwany zglosil zarzut
przedawnienia. Podniesiono, ze pow6d nie wskazat jakie dobra osobiste zostaly naruszone i nie przedstawia zadnych
dowodow, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego.

Pozwany wskazal, ze w jednostce od polowy 2010r. przeludnienie nie wystepuje.

Wskazano, ze niczym nieuzasadnione, nieskonkretyzowane =zarzuty zastraszania i falszowania akt przez
funkcjonariuszy jednostki nie znajdujace potwierdzenia w praktyce nalezy uzna¢ za pomodwienie a przy ich
ogolnikowosci trudno jest sie merytorycznie odniesé do nich.

Pozwany zaprzeczyl rowniez pozostaly zarzutom powoda dotyczacym warunkéw kwaterunkowych. Pozwany podniost,
ze stan techniczny cel, w ktorych skazany byl zakwaterowany nie budzi zastrzezen.

Pozwany Skarb Paristwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w B. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa [procesowego. Pozwany podniosl,
ze roszczenie powoda co do pierwszego pobytu (od 10.12.2002r. do 09.01.2003r.) jest przedawnione.

Odnoénie warunkéw bytowych pozwany wskazal, ze byly one prawidlowe.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w K. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych, a w odniesieniu okresu pobytu od dnia 10.09.2002r. do dnia 19.12.2002r. i od dnia
09.01.2003r. do 26.08.2003r. oraz od dnia 21.06.2010r. do dnia 07.07.2010r. uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Pozwany wskazal, ze podczas pobytow w okresach od 21.06.2010r. do 07.07.2010r. i od 30.10.2012r. do 06.11.2012r.

powdd nie przebywal w warunkach niezachowania normy 3m® przypadajacej na jednego osadzonego, a odnoénie
do dwoch wezesniejszych pobytow z uwagi na uptyw kolejno 12 i 11 lat nie jest mozliwe ustalenie iloci os6b z nim
osadzonych.

Pozwany podwazyl zarzuty stawiane w pozwie jakoby nie zapewnil powodowi w okresie izolacji warunkéw bytowych
zagwarantowanych prawem.

Zauwazono, ze podczas pobytu w pozwanej jednostce powdd nie skladal zadnych skarg dotyczacych przeludnienia
celi, czy tez warunkow sanitarno — bytowych.

Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w C. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w zakresie
dot. Skarbu Panistwa — Dyrektora Zakladu Karnego w C. i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.



Pozwany wskazal, iz powod w trakcie calego pobytu w Zakladzie Karnym w C. mial zagwarantowana norme nie

mniejszg niz 3 m* w celi mieszkalne;j.

Wskazano, ze powdd przebywajac w celach mieszkalnych Zakladu karnego w C. mial zawsze zapewnione odpowiednie
warunki sanitarne i higieniczne, gwarantujgce jednocze$nie nalezyta prywatno$c¢ i intymno$c.

Wskazano, ze powdd w zaden sposéb nie skarzyl sie na sprawy objete powddztwem. Pozwany wskazal, ze zaprzecza,
jakoby w trakcie pobytu G. W. w Zakladzie Karnym w C. w jakikolwiek sposdb poprzez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie naruszono dobra osobiste powoda lub wyrzadzono mu szkode.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany przebywal:

- w okresie od 07.06.2002r. do 10.09.2002r. w Areszcie Sledczym w Z.
-w okresie od 10.09.2002r. do 10.12.2002r. w Areszcie Sledczym w K.
- w okresie od 10.12.2002r. do 09.01.2003r. w Areszcie Sledczym w B.
- w okresie od 09.01.2003r. do 26.08.2003r. w Areszcie Sledczym w K.
- w okresie od 02.03.2004r. do 25.11.2004r. w Zakladzie Karnym w J.
- w okresie od 25.11.2004r. do 12.01.2005r. w Zakladzie Karnym w W.
- w okresie od 21.06.2010r. do 07.07.2010r. w Areszcie Sledczym w K.
- w okresie od 29.09.2011r. do 11.10.2011r. w Zakladzie Karnym w J.

- w okresie od 30.10.2012r. do 06.11.2012r. w Areszcie Sledczym w K.
- w okresie od 06.11.2012r. do 16.05.2013r. w Zakladzie Karnym w C.

- w okresie od 16.05.2013r. do 13.06.2013r. w Zakladzie Karnym w J.

- w okresie od 13.06.2013r. do 16.07.2013r. w Areszcie Sledczym w B..

(okolicznoéci bezsporne, notatka stuzbowa Kierownika Dzialu Ewidencji Zakladu Karnego w W. z dnia 22.12.2014r.
k. 103)

W trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w Z. przestrzegane byly normy wyposazenia cel mieszkalnych w sprzet
kwaterunkowy.

Przewietrzanie cel mieszkalnych w trakcie pobytu powoda odbywalo sie poprzez otwarcie okna. Wskazano, ze
obowiagzkiem kazdego osadzonego jest dbanie o czysto$é i porzadek w celi mieszkalne;j.

Kaciki sanitarne w czeéci cel Aresztu Sledczego w Z. sa odseparowane od reszty pomieszczenia, wyposazone w
umywalke, toalete polke na przybory toaletowe, nie ma obowigzku zaopatrywania cel w ciepla wode, kazdy osadzony
moze posiadac¢ za zgoda dyrektora grzalke lub czajnik bezprzewodowy i w kazdej chwili moze podgrzac sobie wode.

Ogrzewanie Aresztu Sledczego w Z. pochodzi z sieci miejskiej i temperatura panujaca w celach mieszkalnych jest
tozsama z pozadana temperaturg w mieszkaniach wolno$ciowych.



Kazda cela mieszkalna posiada co najmniej dwa punkty o$wietleniowe Swiatlo tzw. gérne i boczng lampke nocna.
W 2002r. wystepowalo w niektorych celach zmniejszenie powierzchni mieszkalnej na jednego osadzonego jednak
wynikalo to z przeludnienia w Areszcie Sledczym w Z..

Powdd nie wykazal aby byl osadzony w celi przeludnione;.

(dowdd: notatka stuzbowa kierownika dzialu kwatermistrzowskiego Aresztu Sledczego w Z. z dnia 19.12.2014r. k.
91-95 akt)

W Zakladzie Karnym w J., ktory jest jednostka typu polotwartego, co do zasady umywalnie i toalety znajduja sie poza
celami ( z wyjatkiem pieciu cel wieloosobowych), ilosé toalet jest zgodna z obowiazujacymi przepisami.

W celach w ktorych zakwaterowany byl powod nigdy nie wystapily szkody gornicze, a szkody wystepujace w obiekcie
nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkowania.

Czysto$¢ w pawilonie mieszkalnym utrzymujg sami skazani. Stan techniczny cel w ktérych powdd byt zakwaterowany
nie budzil zastrzezen, w celach tych nie wystepowaly nieszczelnosci pokrycia dachowego. Nie znane sa przypadki
zastraszania osadzonych przez funkcjonariuszy. Od sierpnia 2010r. zjawisko przeludnienia wéroéd skazanych nie
wystapilo w Zakladzie Karnym w J.. Nie znalazly potwierdzenia zarzuty falszowania akt.

Powod nie wykazat aby byl osadzony w celi przeludnione;j

(dowod: stanowisko dzialu kwatermistrzowskiego Zakladu Karnego w J. z dnia 19.12.2014r. z protokolem okresowej
kontroli z dnia 22.09.2011r. i 18.10.2011r., stanowisko dzialu penitencjarnego z dnia 22.12.2014r., stanowisko dziatu
ewidencji z dnia 18.12.2014r., informacji o pobytach i orzeczeniach z dnia 22.12.2014r., zarzadzenie w sprawie
porzadku wewnetrznego z listopada 2012r. wraz z zalagcznikami z 12.2010r. k. 111 — 131 akt).

W Areszcie Sledezym w B. powéd nie przebywal w warunkach przeludnienia.

Podczas pierwszego pobytu powoda w Areszcie Sledczym w B. przebywal on w celach szpitalnych szpitala wieziennego,
w ktorych znajdujg sie wydzielone od reszty celi kaciki sanitarne, a osadzeni majg zapewniony calodobowy dostep do
cieplej wody.

Podczas drugiego pobytu w Areszcie Sledczym w B. pozwany przebywal w celach mieszkalnych pawilonu
penitencjarnego, w celach w ktorych przebywal powdd kaciki sanitarne oddzielone sa od pozostalej czedci
pomieszczenia konstrukeja z plyt widrowych o wysokoéci ok 200 cm i zamknietymi drzwiami przesuwnymi, w celach
zapewniony byl staly dostep do biezacej wody zimne;j.

(dowdd: Notatka stuzbowa kierownik dzialu ewidencji Aresztu Sledczego w B. z dnia 17.12.2014r. i notatka shuzbowa
starszego inspektora Dzialu Kwatermistrzowskiego Aresztu Sledczego w B. k. 137 — 138 akt)

Podczas pobytow w Areszcie Sledezym w K. (od 21.06.2010 do 07.07.2010 r. oraz pod 23.10.2012r,. do 06.11.2012r.)

powdd nie przebywal w warunkach nie zachowania normy powierzchni mieszkalnej 3m  na osobe.

Cele w Areszcie Sledczym w K. wyposazone byly w sposéb zgodny przepisami, w celach znajdowala sie biezaca ciepla
izimna woda przez calg dobe, toaleta oddzielona od reszty celi z niezaleznym oéwietleniem.

W celach jest odpowiednie o$wietlenie, ogrzewanie oraz wentylacja grawitacyjna. Stan sanitarny jednostki jest
przedmiotem corocznej kontroli pracownikow Sanepidu, ktorzy nie wnosza uwag.

(dowdd: notatka shuzbowa kierownika dzialu ewidencji z dnia 17.12.2014r., notatka stuzbowa mlodszego inspektora
dzialu ochrony z dnia 17.12.2014r., Sprawozdanie z wizytacji w dniach 29-30.11.2010r. i 1.12.2010r. oraz



sprawozdania z wizytacji w dniach 12-13.03.2013r., notatki sluzbowej Kierownika Dzialu Kwatermistrzowskiego z
dnia 19.12.2014r.,protokotu kontroli z dnia 23.11.2010r. protokolu kontroli z dnia 11.07.2013r. k. 147-174 akt)

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. powdd nie przebywal w warunkach przepelnienia. Powod mial zawsze
zapewnione warunki sanitarne i higieniczne, gwarantujace jednocze$nie nalezyta prywatno$c¢ i intymnos$¢. Wszystkie
cele posiadaly wydzielone, odrebne pomieszczenia sanitarne zamykane drzwiami wewnetrznymi pelnymi.

Osadzeni mieli zapewniony dostep do biezacej zimnej wody, a okresowo dostarczal wode ciepla.

Cele byly wyposazone w sprzet niezbedny do utrzymania czystoéci. W kazdej celi zapewnione bylo oSwietlenie
Swiatlem naturalnym poprzez okna, za$ oSwietlenie §wiatlem sztucznym we wszystkich celach spelniata odpowiednio
dobrana ilo$¢ punktéw oéwietleniowych.

Administracja zakladu dokladala wszelkich staran do utrzymania nalezytego stanu pomieszczen.

(dowdd: notatka stuzbowa wychowawcy dzialu penitencjarnego Zakladu Karnego w C. z dnia 19.05.2014r., wykaz
pomieszczen z dnia 27.11.2009r., notatka stuzbowa kierownika dzialu ewidencji z dnia 22.12.2014r., potwierdzenie
atestu higienicznego z dnia 27.02.2005r., notatka stuzbowa z dnia 22.12.2014r., dokumentacja medyczna powoda,
postanowienie SO wB. B.k. 181-183 i 188-193 akt )

Stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentbéw, ktérych wiarygodno$é nie budzila watpliwosci.

Whniosek pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w W. o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K.
W. D., na okolicznoé¢ wykazania prawidlowych warunkéw bytowych, zapewnianych powodowi w trakcie osadzenia
w pozwanej jednostce penitencjarnej podlegal oddaleniu, albowiem w $wietle juz przeprowadzonych dowodow z
dokumentow oraz ciezarowi dowodow, ktory zgodnie z przepisami art. 6 kodeksu cywilnego obcigza powoda, dowod
z zeznan wnioskowanego przez pozwanego Swiadka kapitana W. D. byl zbedny.

Whniosek pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w J. o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow A. W. i P. W., celem ustalenia, iz pozwany w sposéb wlasciwy, zgodny z przepisami zapewnil powodowi
pobyt w Zaktadzie Karnym, w szczegolnoéci powierzchnia i stan techniczny cel, w ktérych skazany byt zakwaterowany
nie budza zastrzezen podlegal oddaleniu, albowiem w §wietle juz przeprowadzonych dowodéw z dokumentéow
oraz ciezarowi dowodow, ktory zgodnie z przepisami art. 6 kodeksu cywilnego obcigza powoda, dowdd z zeznan
wnioskowanych przez pozwanego Swiadkow A. W. i P. W. byl zbedny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Pow6d domagal sie wyplaty odszkodowania na podstawie art. 417 k.c., ktory stanowi, ze za niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej odpowiada Skarb Panstwa.

Dla przyjecia odpowiedzialnoSci w tym trybie konieczne bylo wykazanie przez powoda przeslanki bezprawnosci
w dzialaniu pozwanego, powstania po stronie powoda szkody oraz wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanego, a szkodg. Zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek wykazania powyzszych okolicznoSci spoczywal
na pozwanym.

W trakcie postepowania dowodowego powod nie wykazal istnienia zadnej
z powyzszych przestanek.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do przestanki bezprawnosci.



Aby mozna moéwic¢ o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. konieczne jest, aby szkoda zostala
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej. W niniejszej
sprawie dzialanie Skarbu Pafistwa mieScilo sie w ramach wyznaczonych przez obowigzujacy porzadek prawny.

Tym samym, aby wykazaé¢ bezprawnoéé w zachowaniu w/w wymienionych Dyrektoréw Aresztéw Sledczych i
Dyrektorow Zakladéow Karnych powdd musialby wykazac, ze mimo mozliwoéci zapewnienia mu przez jednostke
penitencjarna mozliwosci osadzenia w celi w ktérej normy nie byly przekroczone, obywal kare w celi przeludnionej
(brak metrazu) w tragicznych warunkach.

Tych okoliczno$ci powo6d jednak nie wykazal.

Do stwierdzenia czy doszlo do naruszenia débr osobistych osadzonego konieczna jest bowiem kumulatywna
ocena warunkéw panujgcych w jednostce penitencjarnej §wiadczacych o niezapewnieniu ,elementarnych warunkéw
egzystencji stwarzajacych zwiekszone dolegliwosci czy cierpienia ponad te ktore zwigzane sa z odbywaniem kary w
warunkach (...)” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 13 maja 2009 roku (...)). Sam fakt, ze w celi na osadzonego

przypada mniej niz 3 m‘? nie powoduje, ze dochodzi automatycznie do naruszenia débr osobistych. Warunek ten

moze by¢ brany pod uwage jedynie kumulatywnie, w zwiazku z innymi okolicznoSciami (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2010 roku I CSK 553/09).

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby warunki panujace w Aresztach Sledczych i Zakltadach karnych w
ktorych przebywal powdd powodowaly niedogodno$ci ponad przecietna miare, uzasadniajace jego roszczenie. Nalezy
podkreslié, iz w wyzej wymienionych Zakladach Karnych i Aresztach Sledczych kara pozbawienia wolnoéci oraz
areszt tymczasowy wykonywane byly w sposéb prawidlowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu karnego
wykonawczego oraz regulaminéw. Osadzony mial dostep do szerokiego wachlarza zajeé kulturalno — oSwiatowych.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze w trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w Z.
przestrzegane byly normy wyposazenia cel mieszkalnych w sprzet kwaterunkowy. Przewietrzanie cel mieszkalnych
w trakcie pobytu powoda odbywalo sie poprzez otwarcie okna. Ponadto kaciki sanitarne w czeSci cel Aresztu
Sledczego w Z. byly odseparowane od reszty pomieszczenia, wyposazone w umywalke, toalete potke na przybory
toaletowe. Temperatura byla tozsama z temperatura w mieszkaniach wolno$ciowych a kazda cela posiadala dwa
punkty oSwietleniowe.

Co prawa w 2002r. wystepowato w niektoérych celach zmniejszenie powierzchni mieszkalnej na jednego osadzonego
jednak wynikalo to z przeludnienia w Areszcie Sledczym w Z.. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak aby
powdd odbywal kare w celi przeludnione;j.

Niezaleznie od powyzszego, podkres$lenia wymaga, ze z orzecznictwa sadowego plynie wniosek, ze nie dochodzi do

naruszenia dobr osobistych automatycznie przez to, ze pozwanemu przypada w celi mniej niz 3 m® powierzchni.
b

Do stwierdzenia czy doszlo do naruszenia dobr osobistych osadzonego konieczna jest bowiem kumulatywna
ocena warunkéw panujacych w jednostce penitencjarnej §wiadezacych o niezapewnieniu ,elementarnych warunkow
egzystencji stwarzajacych zwiekszone dolegliwoSci czy cierpienia ponad te ktore zwigzane sg z odbywaniem kary w
warunkach (...)” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego wk..z dnia 13 maja 2009 roku(...)). Sam fakt, ze w celi na osadzonego

przypada mniej niz 3 m? nie powoduje, ze dochodzi automatycznie do naruszenia débr osobistych. Warunek ten

moze by¢ brany pod uwage jedynie kumulatywnie, w zwigzku z innymi okoliczno$ciami (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2010 roku I CSK 553/09).

Roéwniez w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w J. przestrzegane byly normy, co do zasady umywalnie i toalety
znajdowaly sie poza celami (z wyjatkiem pieciu cel wieloosobowych), iloé¢ toalet byta zgodna z obowigzujacymi
przepisami.



W celach w ktorych zakwaterowany byt powdd nigdy nie wystapily szkody gornicze, a szkody wystepujace w
obiekcie nie stanowily zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkowania. Zupelnie niezrozumiale dla Sadu jest stanowisko
pozwanego odnoénie ,brudu w pawilonach mieszkaniowych” bowiem czysto$¢ w pawilonie utrzymuja sami skazani.

Zupelnie nietrafiony okazal sie zarzut powoda odno$nie mozliwos$ci zakupu narkotykow i alkoholu w Zakladzie Karym
w J. a takze zarzut zastraszania przez sluzbe wiezienna.

Powyzsza okoliczno$é nie zostala wykazana przez powoda zreszta w przypadku zauwazenia zastraszania skazanych,
handlu narkotykami i alkoholem, falszowania akt pow6d powinien byl zlozy¢ zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia
przestepstwa do odpowiednich organéw (policja, prokuratura).

Stan techniczny cel w ktorych powod byt zakwaterowany w Zakladzie Karnym w J. rowniez nie budzil zastrzezen, w
celach tych nie wystepowaly nieszczelnoSci pokrycia dachowego. Od sierpnia 2010r. zjawisko przeludnienia wérod
skazanych nie wystapilo w Zaktadzie Karnym w J..

W trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w B. powdd nie przebywat w warunkach przeludnienia.

Podczas pierwszego pobytu przebywal w celach szpitalnych szpitala wieziennego, w ktdérych znajduja sie wydzielone
od reszty celi kaciki sanitarne, a osadzeni mieli zapewniony calodobowy dostep do cieplej wody.

Podczas drugiego pobytu pozwany przebywat w celach mieszkalnych pawilonu penitencjarnego a kaciki sanitarne
oddzielone byly od pozostalej cze$ci pomieszczenia konstrukcja z plyt widrowych o wysokosci ok 200 cm i
zamknietymi drzwiami przesuwnymi.

W celach zapewniony by} staly dostep do biezacej wody zimne;j.

Podczas pobytow w Areszcie Sledezym w K. (od 21.06.2010 do 07.07.2010 r. oraz pod 23.10.2012r,. do 06.11.2012r.)
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powdd nie przebywal w warunkach nie zachowania normy powierzchni mieszkalnej 3m ~ na osobe.

Cele w Areszcie Sledczym w K. wyposazone byly w sposob zgodny przepisami, w celach znajdowala sie biezaca ciepta
i zimna woda przez cala dobe, toaleta oddzielona od reszty celi z niezaleznym o$wietleniem.

Cele byly wyposazone w odpowiednie o§wietlenie, ogrzewanie oraz wentylacje grawitacyjna.

Ponadto stan sanitarny jednostki byl przedmiotem corocznej kontroli pracownikéw Sanepidu, ktoérzy nie wnosili
uwag.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. powdd nie przebywal w warunkach przepehienia.

Wszystkie cele posiadaly wydzielone, odrebne pomieszczenia sanitarne zamykane drzwiami wewnetrznymi pelnymi.
Osadzeni mieli zapewniony dostep do biezacej zimnej wody.

Cele byly wyposazone w sprzet niezbedny do utrzymania czystoSci.

W kazdej celi zapewnione bylo o$wietlenie S§wiatlem naturalnym poprzez okna, za$ o$wietlenie §wiatlem sztucznym
we wszystkich celach spelnialo odpowiednio dobrana iloé¢ punktéw o$wietleniowych.

Nalezy réowniez podkreslié, iz naturalng konsekwencja osadzenia w Zaktadach Karnych i Aresztach Sledczych sa
niedogodno$ci i ograniczenia standardu Zycia, jednakze nie moga one same w sobie decydowac¢ o zasadnodci
roszczenia powoda opartego na art. 417 k.c. ( tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 roku, II CSK
269/07).

Nie mozna rowniez abstrahowaé od ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej panujacej w panstwie.



Przykladowo sytuacja stluzby zdrowia i pacjentéw jest czesto duzo gorsza pod wzgledem warunkéw bytowych niz
sytuacja wiezniow (wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 25 lutego 2009 roku(...)). Tymczasem powo6d w zaktadzie
karnym i areszcie znalaz} sie tam wskutek popelnienia przestepstw.

W piémie procesowym stanowigcej odpowiedz na pozwani Areszt Sledczy w Z., Dyrektor Zakladu Karnego w W.,
Dyrektor Zakladu Karnego w J., Dyrektor Aresztu Sledczego w B., Dyrektor Aresztu Sledczego w K., podniesli zarzut

przedawnienia roszczen powoda z art. 442 'k.c. Wobec podniesienia zarzutéw przedawnienia przez pozwanych, do
rozwazenia pozostala kwestia przedawnienia roszczenia.

Nalezy zauwazy¢, iz przedawnienie jest instytucjg pelnigca funkcje rozwigzywania przedluzajacych sie stanéw
niepewnoSci w stosunkach prawnych.

W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie na prymat pewnoéci obrotu, co oznacza $ciste przestrzeganie terminow
przedawnienia w celu ulatwienia dochodzenia roszczen.

Niewykonywanie uprawnien tj. zaniedbywanie skutecznej realizacji roszczen w terminach zakre§lonych przez ustawe,
moze spowodowaé wystapienie dla uprawnionego negatywnego skutku prawnego w postaci przedawnienia roszczenia,
a wiec mozliwoS$ci uchylenia sie przez dluznika od spelnienia wymagalnego $wiadczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku przedawnienia, lecz powoduje
powstanie, po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia.
Oswiadczenie w tym zakresie ma charakter jednostronnej czynnos$ci prawo ksztattujgcej.

Zarzut przedawnienia jest zarzutem prawnym, moze by¢ ztozony nawet w postepowaniu apelacyjnym ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004r., sygn.. akt V CK 38/04, lex 277325), jednak opiera sie na pewnym stanie
faktycznym. Dla ustalenia, czy uplynat termin przedawnienia koniecznym jest ustalenie rodzaju roszczenia, czy
terminu jego wymagalno$ci.

Stosownie do art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Wobec powyzszego kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania bylo ustalenie chwili w jakiej
powod dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, a co za tym idzie dokonanie oceny czy
podniesiony zarzut przedawnienia byl skuteczny.

Poniewaz chwila okreslajacg poczatek trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie" i
,»,0sobie obowiazanej do jej naprawienia", a nie o zakresie szkody czy trwaloSci jej nastepstw, dlatego uznaje sie, ze jest
to moment, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody i ma §wiadomo$¢ doznanej szkody (uchwal siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963r., sygn.akt
III PO 6/62, OSNCP 1964,POZ. 87).

Pozwany przebywal w okresie od 07.06.2002r. do 10.09.2002r. w Areszcie Sledczym w Z., w okresie od 10.09.2002r.
do 10.12.2002r. w Areszcie Sledezym w K., w okresie od 10.12.2002r. do 09.01.2003r. w Areszcie Sledczym w B.,
w okresie od 09.01.2003r. do 26.08.2003r. w Areszcie Sledczym w K., w okresie od 02.03.2004r. do 25.11.2004r.
w Zakladzie Karnym w J., w okresie od 25.11.2004r. do 12.01.2005r. w Zakladzie Karnym w W., w okresie od
21.06.2010r. do 07.07.2010r. w Areszcie Sledezym w K., w okresie od 29.09.2011r. do 11.10.2011r. w Zakladzie Karnym
w J., wokresie od 30.10.2012r. do 06.11.2012r. w Areszcie Sledczym w K., w okresie od 06.11.2012r. do 16.05.2013r. W
Zaktadzie Karnym w C., w okresie od 16.05.2013r. do 13.06.2013r. w Zakladzie Karnym w J., w okresie od 13.06.2013r.
do 16.07.2013r. w Areszcie Sledczym w B..



Powdd laczyl szkode z faktem przebywania w przeludnionych celach jak wskazal w warunkach tragicznych podnoszac
min. brak metrazu, przeludnienie, karaluchy w celach, pluskwy w celach, brak murowanych kacikéw sanitarnych.

Posiadanie wiadomo$ci o szkodzie, jako przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania zostaje zrealizowana
juz w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogdle, czyli gdy ma §wiadomos$¢ faktu powstania
szkody, a jeszcze nie jej wysokoSci i ta Swiadomos$¢é wystarcza dla rozpoczecia biegu przedawnienia.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen musi bowiem by¢ okreslony przez kryteria obiektywne, a nie zaleze¢
od zachowania sie powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., I CK 166/04, LEX nr 277853).

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen powoda rozpoczal sie z dniem zakwaterowania powoda w pozwanych
jednostkach penitencjarnych, albowiem jak wynika z tre$ci pozwu, juz z ta data wigzal on powstanie szkdd, ktéra w
jego ocenie zaistniala w nastepstwie osadzenia go w przeludnionych celach w tragicznych warunkach.

Powod powolujac sie min. na przeludnienie w celach szczegbélowo opisat warunki, w jakich odbywal kare pozbawienia
wolno$ci.

Wobec powyzszego majac na wzgledzie, iz powdd wnidst pozew dopiero w dniu 23 kwietnia 2014r. oraz tres¢ przepisu
(...)§ 1 k.c. roszczenie powoda jest w calosci przedawnione co do pobytu powoda w okresie od 07.06.2002r. do
10.09.2002r. w Areszcie Sledczym w Z., -w okresie od 10.09.2002r. do 10.12.2002r. w Areszcie Sledczym w K.,
w okresie od 10.12.2002r. do 09.01.2003r. w Areszcie Sledezym w B., w okresie od 09.01.2003r. do 26.08.2003r.
w Areszcie Sledezym w K., w okresie od 02.03.2004r. do 25.11.2004r. w Zakladzie Karnym w J., w okresie od
25.11.2004r. do 12.01.2005r. w Zakladzie Karnym w W., w okresie od 21.06.2010r. do 07.07.2010r. w Areszcie
Sledczym w K., w okresie od 29.09.2011r. do 11.10.2011r.

Ze wzgledow wskazanych powyzej, roszczenia powoda o odszkodowania nie zastlugiwaly na uwzglednienie, wobec
czego Sad orzekl o oddaleniu powddztwa.

Sad odstapit od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu, albowiem powod przebywa w
zakladzie karnym i nie posiada znaczacych $srodkéw finansowych pozwalajacych mu na zwrot pozwanemu kosztow
procesu — art. 102 k.p.c.

Dnia 5 marca 2015 T.
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