Sygn. akt IVW 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 02 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach Wydzial IV Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Rzaska

Protokolant Milena Stachowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 02 pazdziernika 2013r.

sprawy M. M.

obwinionego z art. 127 kw

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 62§2 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu o
wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 21 listopada 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem firmy
PARK- (...) samowolnie uzyt cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie przez E. M. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

2. na podstawie art. 62§2 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu o
wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 14 listopada 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem firmy
PARK- (...) samowolnie uzy} cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie przez B. G. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

3. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 09 listopada 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem
firmy PARK- (...) samowolnie uzyl cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki D. o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajgc tym samym jego swobodne dysponowanie przez G. K. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

4. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.)
obwinionemu o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 26 pazdziernika 2012r. w K. na ul. (...) bedac
pracownikiem firmy PARK- (...) samowolnie uzyl cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu markiR. (...) onrrej. (...), poprzez
nieuprawnione zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie
przez F. B. wobec uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

5. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 18 pazdziernika 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem
firmy PARK- (...) samowolnie uzy} cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki M. o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie przez P. N. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

6. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzyé¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.)
obwinionemu o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 17 pazdziernika 2012r. w K. na ul. (...) bedac



pracownikiem firmy PARK- (...) samowolnie uzyl cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu markiV. (...) onrrej. (...), poprzez
nieuprawnione zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie
przez Z. Z. wobec uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

7. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 11 pazdziernika 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem
firmy PARK- (...) samowolnie uzyl cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), poprzez
nieuprawnione zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie
przez L. S. wobec uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

8. na podstawie art. 62§2 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 1277 kw polegajace na tym, ze w dniu 11 pazdziernika 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem
firmy PARK- (...) samowolnie uzyt cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), poprzez
nieuprawnione zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie
przez S. O. wobec uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

9. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzyé¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.)
obwinionemu o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 04 pazdziernika 2012r. w K. na ul. (...) bedac
pracownikiem firmy PARK- (...) samowolnie uzyt cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki S. (...) onrrej. (...), poprzez
nieuprawnione zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie
przez A. D. wobec uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

10. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 02 pazdziernika 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem
firmy PARK- (...) samowolnie uzyl cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki F. o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie przez R. P. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

11. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 27 wrze$nia 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem
firmy PARK- (...) samowolnie uzy} cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki M. o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie przez T. P. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

12. na podstawie art. 62§2 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 277 wrze$nia 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem
firmy PARK- (...) samowolnie uzyt cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki R. o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie przez L. M. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

13. na podstawie art. 6282 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 27 wrze$nia 2012r. w K. na ul. (...) bedac pracownikiem
firmy PARK- (...) samowolnie uzyl cudzej rzeczy ruchome;j tj. pojazdu marki S. o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na koto tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie przez R. S. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

14. na podstawie art. 62§2 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie przeciwko M. M. (M.) obwinionemu
o wykroczenie z art. 127 kw polegajace na tym, ze w dniu 277 wrze$nia 2012r. w K. na ul. (...) bedgc pracownikiem firmy
PARK- (...) samowolnie uzyt cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego swobodne dysponowanie przez R. B. wobec
uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;



15. na podstawie art. 4485 kpw przy zast. art. 23082 kpk zwrdci¢ firmie PARK- (...) A. R. zatrzymany przedmiot ujete
w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/388/12 pod poz. 1 k.20, przechowywany w Biurze Dowodow Rzeczowych tut.
Sadu pod poz. 151/12;

16. na podstawie art. 11882 kpw kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panistwa

UZASADNIENIE

Komisariat I Policji w K. zlozyl wniosek o ukaranie M. M. za czternascie czynow z art. 127 kw, zarzucajac ww., iz
we wskazanych wnioskiem dniach w okresie od 27 wrzesnia 2012r. do 21 listopada 2012 w K. na ul. (...) bedac
pracownikiem firmy PARK- (...) samowolnie uzyt cudzej rzeczy ruchomej poprzez nieuprawnione zalozenie blokad
na kola wskazanych wnioskiem pojazdow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem do uznania, iz doszlo do popehienia czynu zabronionego ustawa jest wypelnienie wszystkich wskazanych
przepisem znamion. Stad tez wykluczenie jakiegokolwiek ze znamion czynu zabronionego wylacza mozliwo$¢ uznania
jego zaistnienia.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 127 kw jest wlasno$c¢ i posiadanie rzeczy. Odpowiedzialnosci za ten czyn
podlega ten kto samowolnie uzywa cudzej rzeczy ruchomej. Wykroczenie to mozna popemic tylko przez dzialanie i
ma ono charakter materialny.

W doktrynie wykroczenie powyzsze okresla sie wobec ukierunkowania dzialania sprawcy na cudza rzecz ruchoma jako
podstawowa odmiane tzw. kradziezy uzywania (furtum usus), r6zniaca sie od kradziezy zwyklej tym, ze sprawca nie
ma zamiaru przywlaszczenia tej rzeczy tylko uzycia jej, skorzystania z niej, nastepnie z zamiarem jej oddania.

Co podkresla sie rowniez w literaturze szczegdlnym typem kradziezy uzywania jest ujete w art. 28981 kk przestepstwo
zaboru w celu krotkotrwatego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego (por. L. Gardocki, Prawo karne, s. 306; A.
Marek, Prawo karne..., s. 552). Co za tym idzie przestepstwo z art. 289 kk, stanowi wzgledem art. 127 kw lex
specialis wykluczajac z zakresu przedmiotu zamachu tegoz wykroczenia cudzy pojazd mechaniczny. Juz z tego wzgledu
wykluczy¢ nalezy (wobec kazdorazowego wskazania jako przedmiot zamachu wlasnie pojazdéow mechanicznych)
mozliwo$¢ przypisania dzialaniom obwinionego znamion wykroczenia z art. 127 kw.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz strona podmiotowa wykroczenia z art. 127 § 1 obejmuje umy$lnos¢ w obu
postaciach zamiaru. Mozliwo$¢ przypisania sprawstwa pozostaje zatem uzalezniona od tego, czy sprawca ma zamiar
popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popehic (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia na to sie godzi (zamiar ewentualny).

M. M. pozostaje osoba zatrudniong w firmie PARK- (...), wykonujac wskazane wnioskiem o ukaranie czynnoéci
w ramach obowigzkow pracowniczych zakreS§lonych przez pracodawce. Nie sposéb zatem w tych okolicznoSciach
obwinionego jako pracownikowi — dzialajacemu w zaufaniu do prawidlowo$ci zalecen pracodawcy - na gruncie
rozpoznawanej sprawy przypisa¢ towarzyszenia udokumentowanym wnioskiem o ukaranie zachowaniom M. M. ich
umys$lnego zamiaru.

Majac to na uwadze uznac nalezy, iz czyny M. M. nie wypeliaja znamion zarzucanego mu wykroczenia i pozostaja
prawnokarnie obojetne. Zdarzenia bedace przedmiotem postepowania w ocenie Sadu winny by¢ ewentualnie
rozpatrywane wylacznie na gruncie cywilnoprawnym.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 2 kpw nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
wykroczenia. Powyzsze zgodnie z dyspozycja tego przepisu rodzi na obecnym etapie postepowania konieczno$é
umorzenia postepowania.



Wobec tresci rozstrzygniecia, jak i poczynionych ustalen zabezpieczony w toku postepowania przedmiot w postaci

blokady samochodowej nalezalo uznac¢ za zbedny dla postepowania co skutkowalo jego zwrotem podmiotowi
uprawnionemu — wlascicielowi.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z powolanym w pkt 16 sentencji przepisem.



