Sygn. akt IVW 699/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach Wydzial IV Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Mikusinska

po rozpoznaniu bez udziatu stron

na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r.

sprawy M. M.

obwinionego z art. 127 § 1 k.w.

w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania

postanawia:

na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. odmoéwic wszczecia postepowania przeciwko M. M. (M.)
obwinionemu o wykroczenie z art. 127 § 1 k.w. polegajace na tym, ze w dniu 06 czerwca 2013 r. okoto godziny 11:00
w K. na ul. (...) bedac pracownikiem firmy PARK- (...) samowolnie uzyt cudzej rzeczy ruchomej tj. pojazdu marki O.
(...) o nr rej. (...), poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, uniemozliwiajac tym samym jego
swobodne dysponowanie przez I. S. wobec uznania, iz czyn ten nie zawiera znamion wykroczenia;

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w K. zlozyla wniosek o ukaranie M. M. za czyn z art. 127 k.w. zarzucajac ww., iz w dniu
06 czerwca 2013 r. w K. na ul. (...), bedac pracownikiem firmy PARK- (...) samowolnie uzyl cudzej rzeczy ruchomej
poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na kolo samochodu marki O. (...) o nr. rej. (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem do uznania, iz doszlo do popelnienia czynu zabronionego ustawa jest wypelnienie wszystkich wskazanych
przepisem znamion. Stad tez wykluczenie jakiegokolwiek ze znamion czynu zabronionego wylacza mozliwo$¢ uznania
jego zaistnienia.

Przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 1277 k.w. jest wlasno$c¢ i posiadanie rzeczy. Odpowiedzialnoéci za ten czyn
podlega ten kto samowolnie uzywa cudzej rzeczy ruchomej. Wykroczenie to mozna popekic tylko przez dzialanie i
ma ono charakter materialny.

Wskazane wykroczenie w doktrynie okre$la sie wobec ukierunkowania dzialania sprawcy na cudza rzecz ruchoma jako
podstawowa odmiane tzw. kradziezy uzywania (furtum usus), rézniaca sie od kradziezy zwyklej tym, ze sprawca nie
ma zamiaru przywlaszczenia tej rzeczy tylko uzycia jej, skorzystania z niej, nastepnie z zamiarem jej oddania.

Jak podkresla sie jednoczeénie w literaturze — szczegblnym typem kradziezy uzywania jest ujete w art. 289 § 1 k.k.
przestepstwo zaboru w celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego (por. L. Gardocki, Prawo karne,
S. 306; A. Marek, Prawo karne..., s. 552). Co za tym idzie, przestepstwo z art. 289 k.k. stanowi wzgledem art. 127 k.w.
lex specialis, tym samym wykluczajac z zakresu przedmiotu zamachu tegoz wykroczenia cudzy pojazd mechaniczny.
Juz z tego wzgledu wykluczyé nalezy (wobec kazdorazowego wskazania jako przedmiot zamachu wlaénie pojazdow
mechanicznych) mozliwo$é przypisania dzialaniom obwinionego znamion wykroczenia z art. 127 kw.



Nastepnie wskaza¢ trzeba na fakt, iz strona podmiotowa wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. obejmuje umys$lnoé¢ w obu
postaciach zamiaru. Zatem mozliwo$¢ przypisania sprawstwa pozostaje uzalezniona od tego, czy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popeli¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwo$é jego
popehienia na to sie godzi (zamiar ewentualny).

M. M. jest zatrudniony w firmie PARK- (...), gdzie wykonuje wskazane wnioskiem o ukaranie czynnoSci, a to w
ramach obowigzkéw pracowniczych zakreslonych przez pracodawce. W tych okolicznoSciach nie spos6b obwinionemu
— jako pracownikowi, ktéry dziala w zaufaniu do pracodawcy i wydawanych przez niego polecen, a nadto czyni to
bedac przekonanym o prawidlowosci zleconych czynnosci przypisa¢ towarzyszenia udokumentowanym wnioskiem o
ukaranie zachowaniu ich umy$lnego zamiaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz zachowanie M. M. nie wypelnia znamion zarzucanego mu wykroczenia, co
wiecej pozostaje ono prawnokarnie obojetne. Zdarzenie bedace przedmiotem postepowania w ocenie Sadu winno by¢
ewentualnie rozpatrywane wylacznie na gruncie cywilnoprawnym.

Zgodnie z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
wykroczenia. Powyzsze zgodnie z dyspozycja tego przepisu rodzi na obecnym etapie postepowania konieczno$c
wydania decyzji o odmowie wszczecia postepowania.



