Sygn. akt VII GC 1315/18/9

UZASADNIENIE

W pozwem zlozonym 10 maja 2018 r. powdd S. J. dochodzil od pozwanego (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C. zaplaty kwoty 3875,10 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
oraz kosztami procesu. Pow6d nabyl od pozwanego wierzytelno§¢ w ramach powierniczego przelewu. Nastepnie
wypowiedzial umowe przelewu i obecnie zada od pozwanego zwrotu kosztow dochodzenia wierzytelnoSci.

Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (k. 43)

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Zarzucil, ze umowa cesji nie daje podstaw do zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego. (k. 50-53)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

16 listopada 2015 r. powod jako powiernik zawarl z pozwanym jako cedentem umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci nr (...), na mocy ktérej pozwany zbyl na rzecz powoda wierzytelnoéé przeciwko M. Z. w kwocie 9463,85
z} w celu jej dochodzenia w zamian za wynagrodzenie.

Strony ustalily, ze pod pojeciem kosztéw dochodzenia wierzytelnoéci beda rozumialy wszelkie oplaty urzedowe,
wnioskowane pozwem albo zasadzone (choéby nieprawomocnie) koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego i przyznane przez komornika koszty zastepstwa prawnego w egzekucji zasadzone na rzecz powiernika
lub ustalone zgodnie z przepisami prawa. (§ 1 pkt 5)

Wypowiedzenie umowy przez powiernika nastepowalo ze skutkiem natychmiastowym.

Strony postanowily, ze w razie rozwigzania umowy pozwany mial obowiazek zwrotu powodowi kosztéw dochodzenia
wierzytelno$ci, o ktéorych mowa w § 1 pkt 5 umowy. W przypadku rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez cedenta, cedent byl obowigzany réwniez do uregulowania kosztow zastepstwa prawnego
powiernika. W przypadku oddalenia powddztwa o zaplate wierzytelnoéci cedent mial obowiazek zwroci¢ powiernikowi
wszelkie koszty z tego tytulu oraz zaplacié¢ przypadajace w danym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego. Po
uregulowaniu tych kwot powiernik mial dokonaé cesji zwrotnej wierzytelnoéci. (§ 5)

(dowo6d: umowa powierniczego przelewu z zalacznikiem i cesja, k. 10-14)

Powod reprezentowany przez radce prawnego wystapil z pozwem przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 10345,93
zl. Tytulem oplaty sadowej od pozwu wydal 518 zl, uiscil rowniez kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 13 stycznia 2016 r., sygn. akt V GNc 2205/15
Sad Rejonowy w Lesznie uwzglednit powodztwo oraz zasadzil na rzecz powoda takze koszty procesu w wysokoS$ci
2546,50 zI (w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 z1). Nakaz zaplaty uprawomocnit sie i zostal
opatrzony klauzulg wykonalno$ci na wniosek powoda reprezentowanego przez radce prawnego. Przyznane mu koszty
postepowania klauzulowego wyniosty 120 zl.

(okoliczno$ci uznane za przyznane potwierdzone dowodami: pozwem z dowodami uiszczenia oplat, k. 15-21; nakazem
zaplaty z klauzulg wykonalnosci, k. 22)

Powod reprezentowany przez radce prawnego wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M.
G. z wnioskiem o wszczecie egzekucji w oparciu o uzyskany tytul wykonawczy. Postanowieniem z 20 czerwca 2016 r.,
sygn. akt Km 1018/16 komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc. Ustalil koszty
postepowania na kwote 8,60 zt oraz przyznal powodowi koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 1200 zb. Kosztami
postepowania obciazyl powoda.



(okolicznosci uznane za przyznane potwierdzone dowodami: wnioskiem egzekucyjnym, k. 23 akt; postanowieniem,
k. 24)

Powdd zaplacit radcy prawnemu réwnowarto$¢ kosztéw zastepstwa procesowego przyznanych w postepowaniu
rozpoznawczym, klauzulowym i egzekucyjnym. (dowod: faktura, dowod przelewu k. 73-74)

Pismem z 2 pazdziernika 2017 r., doreczonym 5 pazdziernika 2017 r. pow6d wypowiedzial umowe powierniczego
przelewu wierzytelnoéci a 21 lutego 2018 r. dokonat cesji zwrotne;j.

(okolicznos$¢ uznana za przyznana potwierdzona dowodami: wypowiedzeniem z potwierdzeniem odbioru, k. 25-26;
cesja zwrotna z pismem i potwierdzeniem odbioru, k. 27-30)

4 kwietnia 2018 r. powod wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 3720 zl brutto, obejmujaca koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu rozpoznawczym, klauzulowym i egzekucyjnym, ptatna do 11 kwietnia 2018 r. oraz note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 146,50 zl, stanowigca rownowarto$¢ czwartej czeSci oplaty sadowej od pozwu i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, platng do 18 kwietnia 2018 r., a takze note obciazeniowa nr (...) na kwote 8,60 zl,
stanowiaca rownowarto$¢ kosztow egzekucyjnych, platng do 18 kwietnia 2018 r.

Strona powodowa wzywala pozwanego do zaplaty kwot objetych powyzszymi dokumentami.

(okoliczno$ci uznane za przyznane potwierdzone dowodami: notami i fakturami, k. 31-34; wezwaniem do zaplaty z
dowodem nadania, k. 35-36)

Pozwany odmoéwil zaplaty tych kwot.
(okolicznos$é uznana za przyznang potwierdzona dowodem: pismem pozwanego z dowodem odbioru, k. 60-61)

Sad oddalil wniosek o przestuchanie stron, gdyz zawarcie umowy zostalo przyznane, a pozostale okoliczno$ci wskazane
jako przedmiot dowodu nie stanowig faktéw podlegajacych dowodzeniu, lecz ocene prawng stanu faktycznego przez
strone. Przedmiotem dowodu sg za$ jedynie fakty istotne dla sprawy a nie przekonanie strony o zasadnosci jej
pretens;ji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu prawie w calo$ci, niezasadne bylo jedynie zadanie czesci odsetek. Podstawa
prawng powodztwa jest umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci.

Na podstawie przedmiotowej umowy nawiazany zostal stosunek zlecenia, jako ze powdd mial w interesie pozwanego
podejmowaé czynnoSci zmierzajace do zaspokojenia jego wierzytelno$ci przeciwko osobie trzeciej. Czynno$ci
powoda wiazaly sie z wydatkami w kwotach 129,50 zl (czwarta czes¢ oplaty sadowej), 17 zl (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa) i 8,60 zl (koszty egzekucyjne). Powdd poniost takze koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie
3720 zl.

Strony uregulowaly w umowie obowigzek zwrotu powiernikowi przez pozwanego cedenta kosztow dochodzenia
wierzytelno$ci. Obowiazek ten powstawal w ciggu 7 dni od wyslania zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy przez
cedenta i obejmowat koszty dochodzenia nalezno$ci.

Powdod wypowiedzial pozwanemu umowe z dniem 5 pazdziernika 2017 r. Zrodzito to obowiazek zwrocenia mu przez
pozwanego poniesionych wydatkéw. Pomimo zaskarzenia calo$ci nakazu nie ma sporu co do tego, ze pozwany
zobowiazany jest zwroci¢ powodowi wydatki inne niz koszty zastepstwa procesowego.

Jezeli chodzi o koszty zastepstwa procesowego, to spor tyczy sie interpretacji odno$nego postanowienia umowy.



Zgodnie z art. 65 § 1 ke o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w
ktorych zlozone zostalto, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wedlug art. 65 § 2 ke w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Z
powolanego przepisu prawa wynika powinno$¢ dwuetapowego thumaczenia tresci o§wiadczen zlozonych w procesie
zawierania umowy. W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy, jak strony rozumialy sens zlozonych przez nie o§wiadczen
woli skladajacych sie na tre$¢ zawartej przez nie umowy w chwili jej zawierania. Jezeli okaze sie, ze sens tych
o$wiadczen byl pojmowany przez strony jednolicie, wéwczas wynik tak dokonanej interpretacji pozostaje wiazacy dla
ustalenia tresci laczacego je stosunku umownego. Ustalen w tym przedmiocie mozna dokonaé na bazie obserwacji
wypowiedzi stron co do tre$ci umowy np. we wzajemnej korespondencji, czy tez na bazie ich zachowan polegajacych
na jej wykonywaniu.

W przypadku istnienia miedzy stronami rozbiezno$ci co do rozumienia poszczegélnych ich o$wiadczen, ustalié
nalezy ich treéc¢ kierujac sie wzorcem obiektywnego odbiorcy, co oznacza ze nalezy interpretowac je tak, jak adresat
o$wiadczenia drugiej strony komunikat ten zrozumial i zrozumieé powinien przy dochowaniu nalezytej starannoéci
podczas dokonywania procesu interpretacji w zaistnialych okolicznosci sprawy. Pomocna moze by¢ w tej mierze
historia dotychczasowej wspolpracy stron, stosowane przez nie i znane drugiej stronie praktyki handlowe, wzorce
umowne itp.

Nie sposdb poczyni¢ pozytywnego ustalenia, jak strony rozumialy sens umowy w zakresie zwrotu powodowi kosztéw
dochodzenia naleznos$ci, bo brak po temu twierdzen i dowodéw. Mozna natomiast przyja¢ jedynie, ze strony
wykluczaly takie rozumienie spornego postanowienia, jakie przedstawia pozwany w tresci sprzeciwu od nakazu
zaplaty, a wiec ze powodowi nalezy sie zwrot kosztéw innych, niz koszty zastepstwa procesowego. Swiadczy o tym
zachowanie samego pozwanego, ktory przed procesem odmowilt zaspokojenia roszczen powoda nie tylko w zakresie
zwrotu kosztow procesu, ale i innych wydatkéw. Nie uznawal zatem zasadno$ci zwrotu powodowi nawet kosztow
oplaty sadowej, skarbowej oraz kosztow egzekucji.

Nie sposob rozumie¢ postanowienia § 5 pkt 5 umowy tak, jak chce tego pozwany i interpretowaé sens o§wiadczenia
stron w oparciu o zdanie drugie tego postanowienia a contrario. Dokonujac wykladni umowy nalezy analizowac calo$c
tekstu, a nie tylko wyrwane z kontekstu poszczegdlne klauzule. Powolane postanowienie umowy glosi o obowiazku
zwrotu kosztoéw dochodzenia wierzytelnosci. Tymcezasem juz w § 1 umowy strony uméwily sie, ze to pojecie bedzie
rozumiane maksymalnie szeroko i obejmowac¢ bedzie takze koszty zastepstwa procesowego. Zestawienie § 1 pkt 5 oraz
zdania pierwszego § 5 pkt 5 ze zdaniem drugim § 5 pkt 5 wskazuje, Ze to ostatnie stanowi niepotrzebne powtorzenie,
swoiste superfluum umowne. Nie przeszkadza to w takim odczytaniu sensu stron, ktore z punktu widzenia tresci
stosunku prawnego traktowaé bedzie zdanie drugie § 5 pkt 5 za zbedne wobec uregulowania zdania pierwszego.

Istotnie, w procesie wykladni o§wiadczen woli stron kluczowa role odgrywa zalozenie ich racjonalnosci, jednak
racjonalno$é ta jest inaczej rozumiana, niz np. racjonalno$¢ w ramach paradygmatu racjonalnego ustawodawcy. W
pojeciu racjonalnosci stron nie chodzi bowiem o odczytanie sensu umowy jako kompletnego zbioru regul rzadzacych
nawigzanym stosunkiem prawnym, ale o to, ze tre§¢ umowy ma zmierzac¢ do realizacji okreslonego celu gospodarczego
zamierzonego przez obie strony, lub przez jedna strone przy wiedzy drugiej. Stad nie jest zasadnym mechaniczne
sieganie po wszystkie reguly stosowane przy odczytywaniu tekstu prawnego, w tym i reguly wnioskowan prawniczych.
W obrocie gospodarczym czesto spotyka sie umowy, ktorych tre$¢ z punktu widzenia treéci stosunku prawnego zawiera
niepotrzebne uregulowania powtarzajace tres¢ przepisow ustawy regulujacych dany stosunek prawny. Nikt jednak nie
wyprowadza z tego tytulu wniosku o nieracjonalno$ci stron. To samo odnie§¢ mozna do sytuacji, w ktérej dochodzi
do powtoérzenia sensu jednej klauzuli w innym miejscu umowy. Moze do tego dosé¢ badZz przypadkowo poprzez
przeoczenie lub niestaranng redakcje, badZz w sposéb zamierzony, np. zeby podkresli¢ wage danego sformulowania
lub w celu zwrdcenia uwagi stron przez redaktora umowy na konkretne postanowienie.

Z powyzszych przyczyn nie nalezy rozumie¢ zdania drugiego § 5 pkt 5 jako wykluczajacego obowigzek zwrotu
kosztow procesu w przypadku wypowiedzenia umowy przez cedenta. Na pewno nie to bylo celem umowy.
Zupelie nie wiadomo, dlaczego powiernik mialby rezygnowaé z odzyskania czeéci wydatkow obejmujacych koszty



poniesione na pelnomocnika. Takie uregulowanie kloci sie nawet z sensem dyspozytywnego przepisu art. 742
ke, ktory ustanawia zasade zwrotu zleceniobiorcy calo$ci poniesionych wydatkow takze w przypadku zlecenia
nieodplatnego. Tymczasem umowa miala charakter odplatny. Ograniczenie tego obowigzku wymagatoby wskazania
jakiej$ obiektywnie uzasadnionej przyczyny gospodarczej, dla ktorej powiernik mialby ponosié¢ koszty w interesie
cedenta. Nie wiadomo, dlaczego powdd mialby na swoj koszt uzyska¢ tytul wykonawczy w interesie pozwanego, skoro
umowa laczaca strony miala charakter wzajemny i odplatny. Nie taki byt przeciez cel umowy. Obu stronom chodzito
wszak o uzyskanie przysporzen, powodowi o wynagrodzenie a pozwanemu o odzyskanie dlugu. Dlatego wykluczyé
trzeba takie rozumienie umowy, ktore zaklada brak obowigzku zwrotu powodowi poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego.

Potraktowanie zdania drugiego § 5 pkt 5 umowy jako powtdrzenia potwierdzajace tre$¢ stosunku prawnego
wynikajaca ze zdania pierwszego § 5 pkt 5 w zw. z § 1 pkt 5 umowy jest natomiast zrozumiale z punktu widzenia powoda
jako autora wzorca umowy, gdyz ma dodatkowo przestrzegaé¢ cedenta przed pochopnym rozwigzaniem stosunku
prawnego, wskazujac na obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stanowigcych zazwyczaj najistotniejszy
wydatek powiernika.

Z powyzszego wynika, ze sens o§wiadczen woli stron jest taki, ze wypowiedzenie umowy przez powoda rodzi po stronie
pozwanego obowiazek zwrotu wydatkéw powoda, a w zakresie tego obowiazku mieéci sie obowigzek zwrotu tak optat
i kosztow egzekucji, jak i kosztow zastepstwa procesowego. Wydatki te wyniosly lacznie 3875,10 zk. Uzasadnia to
powodztwo co do nalezno$ci gtéwnej w caloéci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke. Zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Wedlug
art. 481 § 2 ke jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Pozwany popadl w opdZnienie z zaplata jeszcze w pazdzierniku 2017 r. Dlatego zadanie odsetek jest zasadne, podlega
oddaleniu jedynie w zakresie réznicy pomiedzy wysokoScig odsetek za opo6znienie w transakcjach handlowych a
wysoko$cia odsetek ustawowych za op6znienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w transakcjach
handlowych - z wylgczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

Z powolanego przepisu wynika, ze prawo do zadania odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych sluzy w
przypadku opoéznienia sie ze spelnieniem $wiadczenia stanowigcego gtowny przedmiot zobowigzania np. zaplaty
wynagrodzenia. Tymczasem przedmiotem zgdania jest jedynie zwrot wydatkéow.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 kpc oraz § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.). Pow6d wygral proces co do calej naleznosci gldbwnej, dlatego pozwany powinien zwrdci¢ mu calo$¢ poniesionych
kosztow procesu, na ktore zlozyla sie: oplata od pozwu (100 z1), oplata skarbowa (17 z}) oraz koszt zastepstwa przez
radce prawnego (900 z}).

SSR Robert Fonfara

ZARZADZENIE



1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Kalendarz 30 dni.

SSR Robert Fonfara



