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UZASADNIENIE

Powo6d dochodzi od pozwanego odsetek ustawowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Pozwany broni sie zarzutem potracenia cze$ci wierzytelnosci z karami umownymi za
opOznienie oraz zarzuca niewazno$¢ postepowania. Powod podaje, ze op6znil sie z wykonaniem zobowigzania z
przyczyn nielezacych po jego stronie oraz wnosi o miarkowanie kar potraconych przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wspomagajaca goérnictwo a pozwany dziatalnoéé gornicza. (dowod: odpisy
(...) powoda k. 6 oraz KRS pozwanego k. 7 -9)

Strony zawarly umowe, w ramach ktorej umoéwily sie na odroczony termin platnoSci wynoszacy 120 dni. W ramach
tej umowy strony zawarly szereg umoéw sprzedazy, na podstawie ktéorych pozwany zaciggnat wzgledem powoda
zobowiazania do zaplaty ceny w lgcznej kwocie 1169497,74 z1 w terminach od 21 sierpnia do do 29 pazdziernika 2019
r. Pozwany zaptlacil wszystkie naleznoéci w terminach platnosci tj. 120 dni po doreczeniu mu faktury i spelieniu
Swiadczenia.

15 maja 2020 r. powod wezwal pozwang do zaplaty odsetek naliczonych za okres od 31 do 120 dnia od doreczenia
kazdej z faktur na laczna kwote 14418,47 zl. (okoliczno$ci przyznane potwierdzone nota z pismem przewodnim,
wezwaniem do zaplaty k. 11-17)

Pozwany stosuje wzorzec umowny w postaci ogélnych warunkéw zakupu i realizacji dostaw materialow, wyrobdw i
czesci zamiennych maszyn i urzadzen dla oddzialdbw pozwanej. Zgodnie z nim, powdd jako Wykonawca zobowigzany
byl zaplaci¢ pozwanej kare umowna w wysoko$ci 0,1% umownej warto$ci netto towaru okreslonego kazdorazowo
w zamoéwieniu, niedostarczonego w terminie za kazdy rozpoczety dzien zwloki liczony do dnia dostarczenia towaru,
przy czym od 31 dnia zwloki kara umowna liczona miala by¢ w wysokoSci 0,5%. W przypadku definitywnego
braku realizacji zamoéwienia lub jego czeSci, w sytuacji, gdy nie odstapiono od umowy, kara umowna réwna byla
wartoSci niezrealizowanego zamoéwienia. Za definitywny brak realizacji lub jego czeéci uznawane bylo w szczegdlnoSci
o$wiadczenie Zamawiajacego o odstgpieniu od realizacji zamdwienia lub jego czeSci oraz sytuacje, w ktorej kwota
kary umownej z tytulu zwloki w realizacji zamoéwienia lub jego czesci osiagnie warto$¢ niezrealizowanego zamoéwienia
lub jego czeSci. Zamoéwienia przekazane Wykonawcy przez Zamawiajacego w formie elektronicznej opublikowane
w Portalu dostawcy lub poczta elektroniczng lub faksem uwazane byly za skuteczne. Analogiczne zasady dotycza
zamoOwien spotowych. (okolicznoS$ci przyznane potwierdzone przez ogblne warunki zakupu i realizacji dostaw k. 46,

48-54)

22 lipca 2019 r. strony zawarly umowe o dostawe drewna kopalnianego z zastosowaniem powyzszego wzorca. Zgodnie
z umowg termin realizacji dostawy wynosil 21 dni od dotrzymania zamoéwienia. (okoliczno$é uznana za przyznang
potwierdzona przez umowe z zalacznikami k. 55-59, 61)

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 29 sierpnia 2019 r. Powod zrealizowat je w
okresie od 6 do 8 listopada 2019 r.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 27 wrzesnia 2019 r. Powdd zrealizowal je w
okresie od 4 do 18 listopada 2019 1.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 3 pazdziernika 2019 r. Powod zrealizowal je w
okresie od 6 do 18 listopada 2019 .

Laczna warto$é kar umownych z tytulu nieterminowych dostaw wyniosta 3345,38 zl.



(okolicznoéci uznane za przyznane potwierdzone zamoéwieniami, dowodami dostaw z fakturami, wnioskami,
zestawieniami, potwierdzeniem nadan z lista zamo6wien, notg k. 110-174)

Zamoé6wienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 6 grudnia 2019 r. Powod zrealizowal je
w okresie od 2 do 13 stycznia 2019 r. Kara umowna z tytulu nieterminowej realizacji dostaw wyniosla 346,53
z}. (okoliczno$ci uznane za przyznane potwierdzone zamoéwieniem, dowodami dostaw z fakturami, wnioskiem,
zestawieniem, potwierdzeniem nadan z lista zaméwien, nota k. 175-192)

Zamoéwienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 28 pazdziernika 2019 r. Powdd zrealizowal je
w okresie od 2 do 20 grudnia 2019 1.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 28 pazdziernika 2019 r. Powod zrealizowal je
w okresie od 2 do 13 grudnia 2019 1.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 28 pazdziernika 2019 r. Powdd zrealizowal je
w okresie od 2 do 16 grudnia 2019 1.

Laczna wartoé¢ kar umownych z tytulu nieterminowych dostaw wyniosla 1652,62 zl.

(okolicznoéci uznane za przyznane potwierdzone zamoéwieniami, dowodami dostaw z fakturami, wnioskami,
zestawieniami, potwierdzeniem nadan z lista zamoéwien, nota k. 193-269)

4 lutego 2019 r. strony zawarly umowe o dostawe drewna kopalnianego. Zgodnie z umowg termin realizacji dostawy
wynosil 21 dni od dotrzymania zamoéwienia.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 6 lutego 2019 r. Powod zrealizowal je w okresie
od 27 lutego do 13 marca 2019 r.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 28 lutego 2019 r. Powdd zrealizowal je w okresie
od 5 do 22 kwietnia 2019 r.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 26 marca 2019 r. Powod zrealizowal je w okresie
od 3 do 15 lipca 2019 .

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 18 kwietnia 2019 r. Powdd zrealizowat je w
okresie od 16 do 21 maja 2019 r.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 15 maja 2019 r. Powdd zrealizowal je w okresie
od 5 czerwca do 2 lipca 2019 T.

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 18 czerwca 2019 r. Powod zrealizowal je w
okresie od 23 do 29 lipca 2019 .

Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 18 czerwca 2019 r. Powdd zrealizowal je w
okresie od 26 do 30 sierpnia 2019 .

Zamo6wienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 30 maja 2019 r. Powod zrealizowal je w okresie
od 21 czerwca do 19 sierpnia 2019 .

Laczna warto$¢ kar umownych z tytulu nieterminowych dostaw wyniosta 1644,44 zl. ((okolicznoéci uznane za
przyznane potwierdzone zamo6wieniami, dowodami dostaw z fakturami, wnioskami, zestawieniami, potwierdzeniem
nadan z lista zamoéwien, nota k. 270-358)



Zamowienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu dostawcy 18 czerwca 2019 r. Powdd zrealizowal je w
okresie od 4 do 6 listopada 2019 r.

Laczna warto$¢ kar umownych z tytulu nieterminowych dostaw wyniosla 1387,26 zl. ((okoliczno$ci uznane za
przyznane potwierdzone zamdceieniem, dowodami dostaw z fakturami, wnioskiem, zestawieniem, potwierdzeniem
nadan z lista zamowien, nota k. 359-370)

Strony zawieraly rowniez umowy sprzedazy w trybie aukcji spotowych. Termin realizacji zamdwienia wynosit do 14
dni od publikacji w portalu dostawcy, zgodnie z ogdlnymi warunkami aukcji spotowych.

Strony zawarly umowe na podstawie zamowienia spotowego nr (...).

Zamowienie spotowe nr (...) na dostawe stojaka iglastego zostalo opublikowane na P. Dostawcy 18 marca 2019 r.
Powdd zrealizowal je w okresie od 29 kwietnia do 5 czerwca 2019 1.

Eaczna warto$¢ kar umownych z tytulu nieterminowych dostaw wyniosla 275,03 zl.

((okolicznoéci uznane za przyznane potwierdzone zamodwieniem, dowodami dostaw z fakturami, wnioskiem,
zestawieniem, potwierdzeniem nadan z lista zamoéwien, notg, o§wiadczeniami, k. 371-390)

Strony zawarly umowe na podstawie zamdwienia spotowego nr (...) na dostawe podkladéw kolejowych i podjezdnic
kolejowych. Zamoéwienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na Portalu Dostawcy 2 pazdziernika 2018 r. Powod
zrealizowal je w okresie pomiedzy 16 a 28 listopada 2019 .

Eaczna warto$¢ kar umownych z tytulu nieterminowych dostaw wyniosla 160,01 zl.

((okolicznoéci uznane za przyznane potwierdzone zamowieniem, dowodami dostaw z fakturami, wnioskiem,
zestawieniem, potwierdzeniem nadan z lista zamoéwien, notg, o§wiadczeniami, k. 391-415)

Strony zawarly umowe na podstawie zamo6wienia spotowego nr (...) na dostawe podkladéw drewnianych gbrniczych.
Termin realizacji zamoéwienia wynosit do 21 dni. Zamoéwienie nr 70/R- (...) zostalo opublikowane na P. Dostawcy 11
grudnia 2018 r. Powdd zrealizowal je w okresie pomiedzy 11 a 25 stycznia 2019 1.

Eaczna warto$¢ kar umownych z tytulu nieterminowych dostaw wyniosta 192,04 zl.

((okolicznoéci uznane za przyznane potwierdzone zamowieniem, dowodami dostaw z fakturami, wnioskiem,
zestawieniem, potwierdzeniem nadan z lista zamoéwien, notg, o§wiadczeniami, k. 416-433)

Pozwana wystawila noty ksiegowe
« nr (...) na kwote 3345,38 zl,
« nr (...) na kwote 346,53 zl,
« nr (...) na kwote 1652,62 zl,
« nr (...) na kwote 1644,44 zl,
« nr (...) na kwote 1387,26 zl,
« nr (...) na kwote 275,03 zl,
« nr (...) na kwote 160,01 zl,

« nr (...) na kwote 192,04 zl.



W okresie od lutego do kwietnia 2020 r. powyzsze noty na laczna kwote 9003,31 zl zostaly doreczone powodowi.
(okoliczno$é¢ uznana za przyznang potwierdzona notami)

Laczny przych6d powoda z powyzszych uméw i zamowien spotowych wyniost 4747785,31 zk. (dowdd: zestawienia k.
455-464)

Pismem z 21 maja 2020 r., doreczonym powodowi 26 maja 2020 r., pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o
potraceniu poszukiwanych naleznosci odsetkowych z karami umownymi w kwocie 9003,31 z}. (okoliczno$¢ uznana za
przyznana potwierdzona przez pelnomocnictwo k. 32-33, o§wiadczenie k. 39 z potwierdzeniem nadania i wydrukiem
ze $ledzenia przesylek k. 40-41)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawa prawng zadania jest art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 5 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (Dz. U. z 2019, poz. 118) jezeli strony
transakcji handlowej, z wylaczeniem podmiotu publicznego bedacego podmiotem leczniczym w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190 i 2219), przewidzialy w
umowie termin zaplaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zadaé odsetek ustawowych po uptywie 30 dni, liczonych od
dnia spelienia swojego $wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru
lub wykonanie ustugi, do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalnosci $wiadczenia pienieznego.

Strony przewidzialy w umowie termin zaplaty wynoszacy 120 dni, czyli duzszy niz 30 dni. Umowa miala charakter
transakcji handlowej, skoro opiewala na dostawe towaru. Tym samym powod mogt zadaé odsetek ustawowych za 9o
dni w zwigzku z zaplata lgcznej ceny (...),74. Oznacza to, ze poszukiwane roszczenie powstalo w calosci.

Zarzut niewazno$ci postepowania byl chybiony, skoro pelnomocnik powoda byl nalezycie przez niego umocowany do
reprezentowania go przeciwko pozwanemu a jedynie w poczatkowej fazie procesu zlozyl niewtasciwe pelnomocnictwo.

Zarzut potracenia byt w caloSci skuteczny.

Jak stanowi art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wedtug art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

WierzytelnoSci pozwanego z tytutu kar umownych byly wymagalne w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, skoro
o$wiadczenie poprzedzone zostalo notami stanowigcymi wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 477 § 1 ke w razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadac¢, niezaleznie od wykonania zobowiazania,
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Wedlug art. 476 ke dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.
Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wierzytelnos¢ z tytulu kar umownych zastrzezonych na wypadek zwloki powstaje w razie spetnienia sie ogblnych
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z wylaczeniem przeslanki szkody, czyli w razie nieterminowego
spelnienia §wiadczenia (art. 483 § 1 kc). Dluznik nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci z tego tytutu, jezeli wykaze
ze zwloka nie powstala, czyli Ze stan nieterminowego spelienia $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$ci nie ponosi, czyli ze wystapil mimo dochowania przez niego nalezytej staranno$ci. (art. 355 § 11
2 ke).



W $wietle tak uksztaltowanych zasad odpowiedzialnoSci kontraktowej kazde op6Znienie jest zwloka, chyba ze dluznik
udowodni, Ze nastgpilo ono z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stad odnosny zarzut powoda co do
rozkladu ciezaru dowodu w zakresie winy jest chybiony.

Chybiony jest zarzut nieregularnego skladania zamoéwien.

Do zamoéwien pozwanego zastosowa¢ mozna art. 456 ke, zgodnie z ktorym jezeli strony zastrzegly w umowie,
ze spehlienie $wiadczenia nastepowaé bedzie czeSciami w ciggu okre$lonego czasu, ale nie ustalily wielkosci
poszczegblnych swiadcezen czesciowych albo terminéw, w ktorych ma nastapié spelnienie kazdego z tych $wiadczen,
wierzyciel moze przez o§wiadczenie, zlozone dluznikowi w czasie wladciwym, ustali¢ zar6wno wielko§¢ poszczegdlnych
Swiadczen czeSciowych, jak i termin spelnienia kazdego z nich, jednakze powinien uwzgledni¢ mozliwoéci dluznika
oraz spos6b spehienia S§wiadczenia.

Z powolanego przepisu prawa wynika obowiazek skladania przez pozwanego zamoéwien w czasie wlasciwym,
przy uwzglednieniu 14-to lub 21-dniowego terminu realizacji dostawy oraz przewagi jednego z dwoch rodzajow
umoéwionego surowca. W razie ztozenia zamowienia w czasie niewlaéciwym stan op6znienia nie powstawal.

W $wietle powyzszego, na powodzie spoczal ciezar przedstawienia konkretnych zamoéwien, ktore zostaly zlozone w
czasie niewlaéciwym, co uniemozliwilo mu terminowa realizacje zaméwienia. Winien rowniez powod przedstawic
fakty §wiadczace o tym, ze terminowo zglaszal odnoéne zapotrzebowanie na drewno w lasach panstwowych. Pozwany
przedlozyl bardzo szczegolowa liste zamowien. Na powodzie spoczal zatem ciezar przedstawienia harmonogramu jego
wlasnych zaméwien w Lasach Panstwowych i wskazania faktow, Swiadczacych o niemoznoSci terminowej realizacji
konkretnego zamoéwienia. Powdd uchylil sie od realizacji tego ciezaru, co czyni 6w ogélnikowy zarzut chybionym.

Zadanie miarkowania kar umownych nie podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 484 § 2 kc jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

O wykonaniu zobowigzania w znacznej czeSci mozna moéowié, gdy interes wierzyciela zostal zaspokojony w czesci
zblizonej do nalezytego wykonania zobowiazania.

Nie ma podstaw do miarkowania kary umownej przedstawionej do potracenia przez pryzmat tej przestanki, skoro
strony same w umowie uzaleznily wysokos§é kary umownej od rozmiaru op6znienia poprzez wprowadzenie stawki
dziennej.

O karze razaco wygorowanej mozna méwic przypadku drastycznego zachwiania relacji pomiedzy wysoko$cia tej kary a
rozmiarem szkody wierzyciela. Nie chodzi tu jednak o odszkodowanie, jakie byloby nalezne wierzycielowi na zasadach
ogolnych, ale o tzw. szkode ogo6lna, czyli wszystkie negatywne konsekwencje dla wierzyciela zwigzane z naruszeniem
zobowiazania przez dluznika.

Nietrafny jest zarzut braku szkody. Powo6d nie przedstawil zadnych faktéw $wiadczacych o tym, ze uchybienie
przez niego terminom realizacji zamoéwien nie pociagnelo za soba zadnych negatywnych skutkéw gospodarczych dla
pozwanego wierzyciela. Pozwanemu zalezalo na umoéwionym krétkim terminie realizacji zamoéwienia, skoro przystat
na jego wydluzenie jedynie do 21 dni. Takze inne fakty posrednio §wiadczace o tej relacji nie pozwalaja na uznanie kary
umownej za razaco wygorowanej. Wysoko$¢ kar stanowila ledwo 1% wartosci spéznionej dostawy, jedynie w dwoch
przypadkach siegajac 3% i 9% w przypadku poéttoramiesiecznego opdznienia. Byla tym bardziej znikoma w stosunku
do wartoéci wszystkich zaméwien.

Nie ma znaczenia, ze powdd zrealizowal wszystkie dostawy, skoro zastrzezenie kary umownej na wypadek zwloki
zaklada wlasnie taka sytuacje, ze $wiadczenie zostanie spelnione, cho¢ nieterminowo.



Chybione jest twierdzenie powoda, ze kary umowne zostaly naliczone w wysoko$ci przekraczajacej jego zysk z
transakcji, skoro zadnych faktow w tej mierze nie przedstawia a same kary umowne nie przekraczaja nawet wysokoSci
odsetek ustawowych naliczonych zgodnie z art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Nie ma znaczenia gorna granica kar umownych za op6znienie, skoro miarkowaniu podlega konkretne zadanie kary
umownej w wysokoSci naliczonej, a nie kara umowna hipotetyczna.

Sad nie dostrzega wplywu dysproporcji pomiedzy terminami zaplaty a terminami realizacji zamo6wieni na zasadno$c
zadania miarkowania kary umownej. Rzecza powoda bylo, czy decyduje sie na zawarcie umowy z takimi terminami.
Co wiecej, powdd sam zdawat sobie sprawe, ze nie bedzie w stanie ich dotrzymaé, o czym Swiadczy proba renegocjacji
termin6ow dostawy.

Z przedstawionych przyczyn brak podstaw do miarkowania kar. O$wiadczenie o potraceniu doprowadzilo do
wygasniecia roszczen powoda do wysokoSci kar umownych przed wniesieniem pozwu. Prowadzi to do oddalenia
powbdztwa w tym zakresie i jego uwzglednienia jedynie co do kwoty skapitalizowanych odsetek nieobjetej
potraceniem.

O odsetkach od odsetek zgdanych tytulem naleznosci gltébwnej Sad orzekl na podstawie art. 482 § 11 2 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Na koszty powoda
zlozyta sie oplata od pozwu w kwocie 750 zl, 3600 z} tytulem kosztéw zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika
i 17 zl tytulem oplaty skarbowej. Na koszty pozwanego zlozyly sie te dwie ostatnie pozycje. Powdd wygral proces w
38%, co uzasadnia stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.

SSR Robert Fonfara

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;
3. Kalendarz 30 dni.

SSR Robert Fonfara



