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UZASADNIENIE

Powod jako przewoznik dochodzil odszkodowania z tytulu blednego wskazania przez pozwanego daty roztadunku.
Pozwany powoluje sie na umowne zwolnienie z odpowiedzialnosci, zarzuca dowolne okreslenie wysokoéci szkody oraz
podnosi zarzut blednej waluty roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30 pazdziernika 2019 r. pozwany jako nadawca zlecil powodowi jako przewozZnikowi przewo6z z N. w Niemczech do P.
w Polsce. Zaladunek odbyt sie 30 pazdziernika 2019 r. godz. 14:00, rozladunek zaplanowano na 31 pazdziernika 2019
r. godz. 14:00. Zgodnie z pkt 9 ust 77 zlecenia wolne od oplat postoju: 24 h pod zaladunkiem i 48 h pod roztadunkiem
(w okres oczekiwania nie sg wliczone soboty, niedziele oraz dni ustawowo wolne od pracy w kraju zaladunku lub
rozladunku odpowiednio), urzedy celne i odprawy.

Kierowca powoda stawil sie na miejscu roztadunku 31 pazdziernika 2019 r. o godz. 14. Tam okazalo sie, ze rozladunek
byl zaplanowany na 4 listopada 2019 r. o godz. 11. W wyniku tego kierowca powoda wrocil do siedziby powoda do O. i
ponownie pojawil sie na miejscu roztadunku w P. w dniu 4 listopada 2019 r., pokonujac tym samym 240 km. Do czasu
ponownego wyjazdu do P. auto z }adunkiem parkowalo w bazie powoda.

Powod wystawil pozwanemu nota ksiegowa nr (...) w wysokos$ci 840 z} za nadlozone kilometry oraz notg ksiegowa nr
(...) w wysokosci 600 euro za przest6j samochodu w terminie 1.11.2019 r. do 4.11.2019 r. 28 stycznia 2020 r. pozwany
odeslal noty bez ich ksiegowania. Pismem z 27 kwietnia 2020 r. powodd wezwal pozwanego do zaplaty. W odpowiedzi
pozwany wskazal, ze obciazenia sa bezzasadne i niezgodne z trescia zlecenia.

(dowody: zlecenie k. 4-6, CMR k. 7, noty z potwierdzeniem doreczenia k. 8-10, wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem
nadania i wydrukiem ze $ledzenia przesylek k. 12-14, pismo z 28 stycznia 2020 r. k. 47-48, pismo z 18 maja 2020 r.

k. 49-50)
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa prawng zadania kwoty 3504,18 zl stanowiacej odszkodowanie jest art. 7 ust 1 Konwencji CMR w zw. z art.
6 ust. 2 pkt f) konwencji oraz umowa przewozu laczaca strony. Zgodnie z powolanym przepisem konwencji nadawca
odpowiada za wszelkie koszty i szkody, jakie moglby ponie$é przewoznik na skutek niescistoéci lub niedostateczno$ci
m.in. terminu uméwionego przewozu.

Z powolanych przepisow prawa wynika odpowiedzialno$¢ nadawcy za blednie wskazany termin rozladunku.
Odpowiedzialnoéci tej nie mozna wylaczy¢ lub ograniczyé umowa, jako ze zgodnie z art. 41 ust. 1 konwencji z
zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub
bezposérednio naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pociaga za soba
niewaznoSci pozostalych postanowien umowy. Oznacza to, ze postanowienie pkt 9 ust. 7 zlecenia jest niewazne na
zasadzie art. 41 konwencji CMR jako sprzeczne z art. 7 ust. 1 konwencji.

O ile konwencja wyczerpujaco reguluje samg podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nadawcy, o tyle nie
zawiera kompletnego rezimu tej odpowiedzialnoS$ci. Dlatego kwestie zwiazane ze szkoda i zwigzkiem przyczynowym
pomiedzy niescistos$cia danych a szkoda pozostawione sa prawu krajowemu.

Przepisy art. 361 § 11 2 ke stanowia, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Aby zakwalifikowa¢ skutek jako normalne nastepstwo zachowania sprawcy musi on przede wszystkim pozostawaé w
relacji przyczynowej ze zdarzeniem szkodzacym. Oznacza to, ze nalezy ustali¢, czy skutek w postaci szkody pojawitby
sie, gdyby zdarzenie szkodzace nie wystapito. Jesli skutek w postaci szkody wystapitby pomimo braku zdarzenia
szkodzacego, wowczas brak podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci sprawcy zdarzenia szkodzacego. Ustalenie
tej wlasnie zwyklej relacji przyczynowej pomiedzy oboma faktami (tzw. warunku sine qua non) pozwala na dalsze
badanie, czy dane nastepstwa nosza ceche adekwatno$ci tzn. czy zachowanie sprawcy sprzyjalo wystapieniu danego
nastepstwa, czy istotnie zwiekszylo prawdopodobienstwo jego wystapienia do tego stopnia, ze mozna je uznac za
przyczyne sprawczg. Dopiero ustalenie istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda
pozwala na obcigzenie sprawcy zdarzenia odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.

Szkoda jest réznica pomiedzy obecnym stanem majatku poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktory zaistnialby,
gdyby do zdarzenia szkodzacego nie doszlo. Za szkode uznac nalezy rowniez wydatek poszkodowanego, o ile jego
poniesienie nie bylo dobrowolne i zostalo wymuszone przez zdarzenie sprawcze, a takze stanowilo konieczne i
ekonomicznie uzasadnione dzialanie niezbedne do przywrdcenia stanu sprzed szkody.

Powdd nie wskazat zadnych faktow §wiadczacych o wysokoS$ci kosztéw powrotu i ponownego dojazdu samochodu na
miejsce roztadunku (rzeczywista strata). Zupelnie oderwane od definicji szkody jest odwolanie sie do umownej stawki
za kilometr, skoro strony w tym zakresie zadnej umowy na odszkodowanie umowne (kare umowng?) nie zawieraly.

Powdd nie wskazal zadnych faktéw §wiadezacych o poniesieniu kosztow przestoju (rzeczywista strata) i wstrzymania
samochodu przez ladunek (utracone korzysci). Zupekhie oderwane od definicji szkody jest odwolanie sie do umownej
stawki za dzien przestoju, skoro strony w tym zakresie zadnej umowy na odszkodowanie umowne (kare umowna?)
nie zawieraly.

Pozwany podniost stosowny zarzut co do wysokos$ci szkody i jej poniesienia, co prowadzi do wniosku, ze szkoda w
dochodzonej wysokoS$ci pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem pozwanego nie powstala.

Zarzut pozwanego co do waluty odszkodowania byt chybiony. Zobowigzanie moze by¢ wyrazone w kazdej walucie i w
kazdej walucie wierzyciel moze zadac spelnienia Swiadczenia, byleby tre$é zadania odpowiadala treéci zobowiazania
wynikajacej z umowy, zasad wspoélzycia spotecznego badz tez ustalonych zwyczajow tak jak to stanowi art. 354 ke. Z
zadnego z tych trzech Zrodel nie wynika obowigzek rozliczenia szkody w euro.

Szkoda pozostajaca w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego nie wystgpila. Dlatego Sad oddalil
powodztwo.

Zarzut umowy prorogacyjnej jest chybiony, jako ze nie zostala ona zawarta w formie pisemnej, jak tego wymaga art.
46 § 1 kpc. Umowa ta spelnia jedynie wymoég formy dokumentowej, a i to jedynie dla o§wiadczenia pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Pozwany wygral proces w calosci, dlatego powod
powinien zwréci¢é mu poniesione koszty procesu, na ktore zlozyla sie kwota 9oo zt tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Robert Fonfara

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Kalendarz 21 dni od doreczenia.
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