Sygn. akt IVW 168/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy Katowice-Wschod w Katowicach, Wydzial IV Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maja Lapinska
Protokolant: Monika Standio
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2014 r.
sprawy M. M. (M.)
obwinionego o czyn z art. 124 § 1 k.w.
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 59 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

postanawia:

1. odmowic wszczecia postepowania przeciwko M. M. o czyn z art. 124 § 1 k.w. polegajacy na tym, ze w dniu 16 wrzeSnia
2013 r. w K. przy ul. (...) uczynil niezdatnym do uzytku pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) poprzez nieuprawnione
zalozenie blokady na kolo pojazdu powodujac strate o wartosci 150 zl na szkode J. O.;

2. na mocy art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Komisariat I Policji w K. wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o ukaranie M. M. za czyn z art. 124 § 1 k.w., zarzucajac
obwinionemu, iz w dniu 16 wrzeénia 2013 r. w K. przy ul. (...) uczynit niezdatnym do uzytku pojazd marki O. (...) o nr
rej. (...) poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na kolo pojazdu powodujac strate o warto$ci 150 zl na szkode J. O..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, zainicjowanej wniesieniem wniosku o ukaranie M. M. nalezalo odméwi¢ wszczecia
postepowania, wobec stwierdzenia, iz zarzucany mu czyn nie zawiera znamion wykroczenia, tj. wobec zaistnienia
negatywnej przestanki postepowania unormowanej w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.

Dla porzadku rozwazan wskaza¢ przyjdzie, iz warunkiem do uznania, iz doszlto do popehienia czynu zabronionego
ustawa, jest wypelnienie wszystkich wskazanych przepisem znamion. Stad tez wykluczenie jakiegokolwiek ze znamion
czynu zabronionego wylacza mozliwo$¢ uznania jego zaistnienia.

Przedmiotem ochrony zarzucanego obwinionemu M. M. wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. jest wlasno$é¢ i posiadanie
rzeczy. Odpowiedzialno$ci za ten czyn podlega m.in. ten kto czyni cudza rzecz niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie
przekracza /4 minimalnego wynagrodzenia. Wykroczenie to posiada swéj odpowiednik w kodeksie karnym opisany
w art. 288 k.k. Granice miedzy tym wykroczeniem, a wskazanym wystepkiem wyznacza wielko$¢ szkody wyrzadzone;j
zachowaniem sprawcy.

W przedmiotowej sprawie, koniecznym jawi sie wyeksponowa¢, iz dla bytu czynu z art. 124 § 1 k.w. koniecznym
jest wystapienie szkody majatkowej. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, Ze w odniesieniu do



zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, szkode majatkowa nalezy rozumieé jako
sume rzeczywistego uszczerbku w mieniu (damnum emergens) i utraconych przysztych korzysci (lucrum cessans).

W zakresie za$ uczynienia rzeczy niezdatna do uzytku w literaturze znany jest poglad, ze nie jest ono relewantne
prawnokarnie, jezeli dla przywrdécenia normalnej uzytecznosci rzeczy nie jest potrzebny naklad kosztéw ani pracy
(Makarewicz, Kodeks, s. 439; Dabrowska-Kardas, Kardas (w:) Zoll ITI, s. 367-368). Cze$ciowo odmienne stanowisko
doktryny w tym zakresie wskazuje, iz jezeli dla przywr6cenia normalnej uzytecznoSci rzeczy nie byly potrzebne naklady
(rzutujace na mozliwoé¢ poniesienia rzeczywistego uszczerbku w mieniu), jednakze wlasciciel lub posiadacz ponidst
szkode majatkowa (np. w postaci utraconych spodziewanych korzysci), brak jest racji dla uznania czynu sprawcy za
bezkarny (M. Kulik, Z prawnokarnej, s. 84 i n.; tenze, Przestepstwo, s. 83 i n.) Podobnie W. Kotowski ( Komentarz
do Kodeksu Wykroczen, art. 124 k.w.) ogranicza mozliwo$¢ wystapienia szkody w tym przypadku tylko do postaci
lucrum cessans.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej stanowisk, kazdorazowy brak wystapienia szkody majatkowej jednoznacznie
wyklucza mozliwo$é oceny takiego zdarzenia przez pryzmat karnoprawny tak wykroczenia z art. 124 k.w., jak i
wystepku penalizowanego treécia art. 288 k.k.

Wprawdzie w okoliczno$ciach sprawy niniejszej bezsporna pozostaje okoliczno$é uczynienia przejéciowo niezdatnym
do uzytku pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) poprzez zalozenie blokady na kolo tego pojazdu, takkolwiek brak podstaw
do uznania prawnokarnego charakteru ustalonego dzialania obwinionego na szkode uzytkownika rzeczonego pojazdu.

Stanowczo nalezy zaakcentowaé, ze w zwigzku z zablokowaniem w dniu 16 wrzes$nia 2013r. w K. na ul. (...) przez
pracownika firmy PARK- (...) — M. M. za pomoca blokady kola pojazdu uzytkowanego przez J. O., czynigc go
przejéciowo niezdatnym do uzytku z wola kierujacej tym pojazdem, nie powstala zadna szkoda.

Z powyzszych wzgledow brak elementarnych podstaw dla przypisania obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia,
albowiem w jego zachowaniu nie sposob upatrywa¢ znamion wykroczenia z art. 124 § 1 kk. i czyn ten
pozostaje prawnokarnie obojetny. Samo zdarzenie w ocenie Sadu winno by¢ ewentualnie rozpatrywane na gruncie

cywilnoprawnym.

Jedynie na marginesie wskaza¢ przyjdzie, iz tozsame stanowisko zostalo zaprezentowane w sprawach o podobnym
stanie faktycznym, zainicjowanych w tut. Sadzie, o sygn. IVW 194/13, IVW 52/13, czy tez IVW 572/13.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec stwierdzenia przeszkody procesowej opisanej w art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., Sad na
mocy art. 59 § 2 k.p.w. orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Brak mozliwosci stwierdzenia zaistnienia znamion zarzucanego
obwinionemu czynu nie wymaga prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. Sam wniosek o ukaranie nalezy
za$ poczytac za efekt nieprawidlowej interpretacji istoty zarzucanego obwinionemu wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z powolanym w punkcie 2 sentencji przepisem.



