Sygn. akt IVW 265/15

POSTANOWIENIE

Dnia 06 maja 2015r.

Sedzia Sadu Rejonowego Katowice— Wschod w Katowicach Magdalena Rzaska, w Wydziale IV Karnym- dzialajac w
zastepstwie Prezesa Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w Katowicach.

w sprawie z wniosku o ukaranie wniesionego przez Komisariat Policji I w K. dotyczacego M. M.
obwinionego z art. 12481 kw
postanawia

1. na podstawie art. 5082 kpw w zw. z art. 581 pkt 2 kpw odmoéwic¢ wszczecia postepowania przeciwko M. M.
obwinionemu o wykroczenie z art. 12481 kw polegajace na tym, ze w dniu 03 listopada 2014r. okoto godz. 09.00 w K.
na ul. (...), jako pracownik firmie PARK- (...) umyslnie uczynil niezdatnym do uzytku pojazd marki F. (...) o nr rej.
(...), poprzez nieuprawnione zalozenie blokady na kolo tego pojazdu;

2. na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Pahstwa

UZASADNIENIE

Komisariat I Policji w K. zlozyt wniosek o ukaranie M. M. za czyn z art. 12481 kw, zarzucajac wymienionemu, iz w
dniu 03 listopada 2014r. okolo godz. 09:00 w K. ul. (...) poza droga publiczng, bedgc pracownikiem formy P.z siedzibg
w D. ul. (...), zgodnie z dyspozycja artykulu Kodeksu Cywilnego o zastosowaniu obrony koniecznej, nie skorzystat z
tego przepisu, a nastepnie swoim dzialaniem poprzez zaloZenie blokady na koto samochodu marki F. (...) o nr rej. (...)
umys$lnie uczynil pojazd ten niezdatnym do uzytkowania.

W przedmiotowej sprawie, zainicjowanej wniesieniem wniosku o ukaranie M. M. nalezalo odmoéwié wszczecia
postepowania, wobec stwierdzenia, iz zarzucany mu czyn nie zawiera znamion wykroczenia, tj. wobec zaistnienia
negatywnej przestanki postepowania unormowanej w art. 5 § 1 pkt 2 kpw.

Dla porzadku rozwazan wskaza¢ przyjdzie, iz warunkiem do uznania, iz doszlo do popelnienia czynu zabronionego
ustawg, jest wypelnienie wszystkich wskazanych przepisem znamion. Stad tez wykluczenie jakiegokolwiek ze znamion
czynu zabronionego wylacza mozliwo$¢ uznania jego zaistnienia.

Przedmiotem ochrony zarzucanego obwinionemu M. M. wykroczenia z art. 124 § 1 kw jest wlasno$¢ i posiadanie
rzeczy. Odpowiedzialno$ci za ten czyn podlega m.in. ten kto czyni cudza rzecz niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie
przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia. Wykroczenie to posiada swoj odpowiednik w kodeksie karnym opisany
w art. 288 k.k. Granice miedzy tym wykroczeniem, a wskazanym wystepkiem wyznacza wielko$¢ szkody wyrzadzonej
zachowaniem sprawcy.

W przedmiotowej sprawie, koniecznym jawi sie wyeksponowaé, iz dla bytu czynu z art. 124 § 1 kw koniecznym
jest wystgpienieszkody majatkowej. Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze w odniesieniu do
zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, szkode majatkowa nalezy rozumieé jako
sume rzeczywistego uszczerbku w mieniu (damnum emergens) i utraconych przyszlych korzysci (lucrum cessans).

W zakresie za$ uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku w literaturze znany jest poglad, ze nie jest ono relewantne
prawnokarnie, jezeli dla przywrdcenia normalnej uzytecznos$ci rzeczy nie jest potrzebny naklad kosztéow ani pracy
(Makarewicz, Kodeks, s. 439; Dabrowska-Kardas, Kardas (w:) Zoll ITI, s. 367-368). Cze$ciowo odmienne stanowisko
doktryny w tym zakresie wskazuje, iz jezeli dla przywrdcenia normalnej uzytecznosci rzeczy nie byly potrzebne naklady



(rzutujace na mozliwoé¢ poniesienia rzeczywistego uszczerbku w mieniu), jednakze wiasciciel lub posiadacz ponidst
szkode majatkowa (np. w postaci utraconych spodziewanych korzyéci), brak jest racji dla uznania czynu sprawcy za
bezkarny (M. Kulik, Z prawnokarnej, s. 84 i n.; tenze, Przestepstwo, s. 83 i n.) Podobnie W. Kotowski ( Komentarz
do Kodeksu Wykroczen, art. 124 k.w.) ogranicza mozliwo$¢ wystapienia szkody w tym przypadku tylko do postaci
lucrum cessans.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej stanowisk, kazdorazowy brak wystapienia szkody majatkowej jednoznacznie
wyklucza mozliwo$¢ oceny takiego zdarzenia przez pryzmat karnoprawny tak wykroczenia z art. 124 kw, jak i wystepku
penalizowanego treécig art. 288 k.k.

W przedmiotowej sprawie obwiniony— M. M. — pozostaje zatrudniony w firmie PARK- (...), gdzie wykonuje czynnoSci
w ramach swoim stuzbowych obowiazkéw. Teren na ul. (...) przynalezy do ww. firmy, a nadto jest on stosownie
oznaczony tablicami informacyjnymi, ktére wskazuja zasady i regulamin parkowania na tymze parkingu, jak rowniez
ewentualne konsekwencje zaparkowania samochodu przez osobe nieuprawniong.

Bezspornym pozostaje, iz w dniu 03 listopada 2014 r. na zaparkowany samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) W
nastepstwie tego, M. M., zgodnie ze swoim zakresem obowigzkow, zalozyl na kolo wskazanego pojazdu blokade. Jak
na teren parkingu wrocil wlasciciel samochodu I. D., obwiniony poinformowal ja o obowigzku uiszczenia oplaty w
kwocie 150,00 zlotych za postdj na terenie parkingu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz juz sama redakcja zarzutu stawianego obwinionemu nie obejmuje w ogble znamion
w zakresie czynnoS$ci sprawczej czynu z art. 12481 kw. OkolicznoSci czynu, jak i jego skutki wykluczaja mozliwo§é
rozpoznania sprawy w kierunku tak ,zniszczenia”, jak i ,uszkodzenia” co sklania tut. Sad do rozwazenia calego
zdarzenia w kontekscie ,,uczynienia cudzej rzeczy niezdatnej do uzytku”.

W ocenie tut. Sadu bezspornym w sprawie pozostaje okolicznoé¢, iz poprzez zalozenie blokady na kolo uczyniono
przejsciowo niezdatnym do uzytku zablokowany pojazd, brak jest jednak podstaw do uznania prawnokarnego
charakteru ustalonego dzialania obwinionego. Stanowczo nalezy juz w tym miejscu zaakcentowaé, ze w zwigzku
z zablokowaniem za pomoca blokady kola pojazdu, nie powstala w rozumieniu prawnokarnym zadna szkoda tj.
wynikajaca z czynu przestepczego, bezprawnego. Za taka szkode nie sposéb traktowaé nastepczego zadania oplaty
wynikajacej z regulaminu obowigzujacego na terenie (...).

Dodatkowo co wynika wprost z akt sprawy postepowanie zwigzane pozostaje z incydentem polegajacym na naruszeniu
praw wlasnoSci poprzez parkowanie pojazdu w spos6b niezgodny z warunkami Regulaminu obowigzujacego na terenie
(...), jak i dopiero nastepczym dzialaniem pracownika firmy PARK- (...)- M. M. wykonujacego wskazane wnioskiem
o ukaranie czynno$ci w ramach obowigzkéw pracowniczych zakres§lonych przez pracodawece.

Z powyzszych wzgledoéw brak elementarnych podstaw dla przypisania obwinionemu zarzucanego mu wykroczenia,
albowiem w jego zachowaniu nie sposéb upatrywa¢ znamion wykroczenia z art. 124 § 1 kw i czyn ten pozostaje
prawnokarnie obojetny. Na marginesie wskazaé przyjdzie, iz tozsame stanowisko zostalo zaprezentowane w wielu
sprawach o podobnym stanie faktycznym, zainicjowanych w tut. Sadzie, a zapadle orzeczenia (w przypadku ich
zaskarzenia) zostaly utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w Katowicach.

Przyjdzie zatem ponownie podkresli¢, iz samo zdarzenie w ocenie Sadu winno by¢ ewentualnie rozpatrywane na
gruncie cywilnoprawnym bez angazowania w sprawe sadu karnego, jak i organow $cigania.

Powyzsze poniekad oskarzyciel nota bene zdaje sie dostrzegaé wplatajac w opis zarzucanego wykroczenia, catkowicie
niezrozumiale, jak i nietrafne w kontekécie sprawy o wykroczenie, sformulowania ,nie skorzystania z dyspozycji
przepisu kodeksu cywilnego (niewskazanego wprost) o zastosowaniu obrony koniecznej”. Juz zatem jedynie dla
porzadku nadmienié nalezy, iz przy przyjeciu - jak chce to widzie¢ oskarzyciel (?) - dzialan obwinionego w ramach
obrony koniecznej to zgodnie z dyspozycja art. 423 k.c. dzialajacy w obronie koniecznej, odpierajgc bezposredni i



bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby, nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
napastnikowi.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec stwierdzenia przeszkody procesowej opisanej w art. 5 § 1 pkt 2 kpw, Sad na mocy
art. 59 § 2 kpw orzekl jak w sentencji. Brak mozliwo$ci stwierdzenia zaistnienia znamion zarzucanego obwinionemu
czynu nie wymaga prowadzenia postepowania dowodowego w sprawie. Sam wniosek o ukaranie nalezy za$ poczytac
za efekt nieprawidlowej interpretacji istoty zarzucanego obwinionemu wykroczenia.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z powolanym w punkcie 2 sentencji przepisem.



