UZASADNIENIE

Sygn. akt VK 71/13

M. W. w dniu 27 lipca 2011 r w K. przy ul (...) w lokalu (...) urzadzal gry na automacie do gier o nazwie A. o nr H.
(...) oraz od 1 lipca 2013r. do 20 listopada 2013r. w K. przy ul (...) w lokalu o nazwie (...) kawiarenka (...)” urzadzal na
automacie do gier o nazwie A. (...) o numerze (...) gry. Nadto urzadzal w okresie od dnia 01 grudnia 2013r. do dnia 14
stycznia 2014 r. wlokalu w K. przy ul (...) gry na dwoch automatach do gry: marki (...) —nr (...) oraz marki (...)nr (...)
S. H. w dniu 27 lipca 2011 r w K. przy ul (...) wlokalu (...) prowadzil gry na automacie do gier o nazwie A. o nr H. (...).

W wyniku przeprowadzonych w powyzszych lokalach kontroli przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w K. dotyczacych
urzadzania i prowadzenia gier na automatach. Funkcjonariusze uznali, iz gry na przedmiotowych urzadzeniach sa
grami na automatach w rozumieniu ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych. I urzadzanie i prowadzenie
gier na wskazanych powyzej automatach stanowi naruszenie art. 14 ust 1 w zw. z art. 2 ust 3 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych. Przedmiotowe automaty zostaly zatrzymane i zostalo wszczete postepowanie o
przestepstwa skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks.

Oskarzony S. H., nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz prowadzil lokal (...), w ktérym mial
zainstalowany automat symulator (...). Automat ten nie realizowal zadnej wygranej pienieznej, shuzyl jako atrakcja
lokalu. Mial w tamtym czasie podpisang umowe serwisowa z firma (...), na podstawie ktorej byt wstawiony do lokalu
ten symulator do gier o nazwie A.. Podal iz nie gral na tym automacie, nie wie czy gracz mial wplyw na uklad figur.

Oskarzony M. W. wyjaénil, iz ma szereg dokumentéw, z ktérych wynika Ze sa to symulatory zreczno$ciowe a nie
urzadzenia do gier losowych. Nadto podatl iz art. 6 i 14 o grach hazardowych s3g artykulami technicznymi. SN w
wydanym postanowieniu z dnia 27.11.2014 r. réwniez wskazal, iz nie powinny by¢ konsultowane akty oskarzenia
w oparciu o te przepisy. Popieraja to wszystkie sady na terenie kraju, umarzaja sprawy a takze stosuja wyroki
uniewinniajace. Samorzady celne doszly do wniosku Ze nie mozna stosowac przepiséw o grach hazardowych np. UC
w L. oraz w Z., masowo umarza postepowania co do jego osoby motywujac to niemoznoS$cig stosowania przepiséw o
grach hazardowych.

W ocenie sadu takim wyjasnieniom oskarzonych trudno odmoéwié wiary albowiem koreluja one ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Przestuchany swiadek A. J. - funkcjonariusz celny — podal, iz z uwagi na uplyw czasu nie przypomina sobie kontroli.
Jesli chodzi o firme (...) to bylo ich mnoéstwo. Podal, iz z ustawy o grach hazardowych wynika ze nie musi by¢
wygranych pienieznych wygrana moga by¢ rowniez punkty za ktéra mozna prowadzié¢ gre bez konieczno$ci ponownego
kredytowania automatu. Wystarczy ze gry maja charakter losowy i wystarczy zeby to uznaé za automat. Zeby gre
rozpoczat to trzeba bylo go zabukowa¢ pieniedzmi. To wynika z opisu gier kontrolnych. Po naci$nieciu na przycisk
startujacy, bebny sie uruchamiaja i zatrzymuja sie potem same lub ewentualnie po naci$nieciu jakiego$ przycisku
zatrzymuja sie, szybko$¢ tych bebnow jest taka duza ze czlowiek nie jest w stanie zobaczy¢ figur obracajacych sie na
bebnach. Po zatrzymaniu sie bebnéw powstaje uklad figur na monitorze na ktory gracz nie ma wplywu, czyli wynik
koncowy gry jest nieprzewidywalny dla gracza przed jej zakonczeniem. Element losowo$ci jego zdaniem polega na
tym, zZe jezeli wystepuje 5 bebnéw lub 3, to nie ma sie wplywu nawet na figure ktéra pojawia sie nawet po zatrzymaniu
jednego bebna. Wedtug niego element losowosci czy charakter losowosci to to samo. A jego wiedza dotyczaca dziatania
automatéw wynika tez ze szkolen ktore s przeprowadzane.

Swiadek E. N. - urzednik celny — stajac przed sadem podala, iz nie kojarzy kontroli w lokalu (...) w K., kojarzyla
kontrole w K. przy Armii Krajowej 69, ale nie pamietala szczegbolow

Sad uznal zeznania w/w $§wiadkéw za wiarygodne w caloéci, nie ujawnily sie bowiem zadne okoliczno$ci podwazajace
ich prawdziwoéé. Swiadkowie zeznawali zgodnie ze stanem swojej wiedzy. Shuchani przed Sadem nie pamietali
szczegblow okoliczno$ci na co wskazywali skladajac zeznania. W ocenie sadu wiarygodno$¢ swiadkow nie moze



deprecjonowac okolicznoé¢, iz z uwagi na uplyw czasu, Swiadkowie sluchani przed sadem nie pamietali wielu
szczegOlow albowiem zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym, jest czym$ naturalnym iz z uplywem czasu
detale zdarzenia ulegaja zapomnieniu i mozliwym jest odtworzenie przez §wiadka jedynie ogélnych okolicznoéci. W
ocenie Sadu powolywanie sie Swiadkbw na niepamiec, wskazuje, iz nie wykazuja tendencji do wypelniania luk w
pamieci dowolnymi treSciami. Po odczytaniu §wiadkowie podtrzymali swoje wcze$niejsze zeznania z postepowania
przygotowawczego.

M. G, R. G., A. D, T. D., w swoich zeznaniach opisali okoliczno$¢ zgodnie ze stanem swojej wiedzy, a ich zeznania
wzajemnie koresponduja ze soba, w swoich zeznaniach opisywali sposéb w jaki automaty zostaly zainstalowane w
barach i lokalach w ktérych prowadzili dzialalnoéé gastronomiczna. Swiadek D. K. pracujaca w lokalu podala, iz miala
pilnowac aby ludzie grali a nie kradli. I. G. pracujaca w pubie (...) zeznala, iz automatem ,zajmowal sie” oskarzony S. H.
z tego co wie automat nie wyplacal wygranych. P. R. podal, iz kojarzy lokal (...) w K. tam bylem serwisantem urzadzen.
Podal, iz kojarzy ze byla kontrola przez UC i automat zostal zatrzymany. Serwisowanie polegalo na utrzymywanie
urzadzen w ruchu, wymiana czeéci, raz w miesigcu rozliczenie na podstawie protokotu wyjecia gotowki., nie instalowat
zadnego oprogramowania w automatach. Sad dal wiare zeznaniom powyzszych §wiadkéw, w ocenie Sadu zeznawali
oni zgodnie ze stanem swojej wiedzy.

Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci ujawnionych w toku postepowania dokumentéw. Nie ujawnily
sie bowiem w trakcie procesu okoliczno$ci wskazujace na to, ze zawieraja one treSci nieprawdziwe badz, by zostaly
sporzadzone w niewlaéciwy sposob. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci i wiarygodnoéci ujawnionych
w sprawie dokumentow.

Zgodnie z art. 113 § 1 kks w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig inaczej.

Zgodnie z dyspozycja art. 107 § 1 k.k.s., kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza
lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych
albo karze pozbawienia wolnoéci albo obu tym karom lacznie. Cytowany wyzej przepis ma charakter blankietowy. W
zwigzku z tym, w zakresie znamion czynu zabronionego okre$lajacego sprawstwo, odsyla do przepisow ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. W art. 3 ustawy wskazano, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci
w zakresie gier losowych, zakladow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach w niej
okre§lonych. Z kolei art. 2 ust. 1-3, 5 oraz art. 129 ust. 3 ustawy zawieraja definicje gier i tak stosownie do art. 2 ust.
3 ustawy grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych gra zawiera element losowos$ci. Urzadzanie gry,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy, zgodnie z art. 14 ust, 1 ustawy o grach hazardowych dozwolone jest wylacznie
w kasynach gry.

Przepisy regulujace procedure notyfikacji przepisoéw technicznych sa zawarte w dyrektywie 98/34/WE, ktoéra zostala
implementowana do prawa polskiego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm). Zgodnie
art. 8 dyrektywy 98/34/WE panstwo czlonkowskie powinno niezwlocznie przekazaé¢ Komisji, co do zasady, wszelkie
projekty przepiséw technicznych, a nastepnie uwzgledni¢ uwagi Komisji i panstw czlonkowskich tak dalece, jak to
mozliwe w kolejnych pracach nad projektem przepiséw technicznych.

Przepisy art. 8 dyrektywy nr 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady, przewiduja obowigzek panstwa czlonkowskiego
notyfikowania Komisji Europejskiej wszelkich projektow regulacji technicznych przed przyjeciem, tak by Komisja
Europejska miala mozliwo$¢ oceny zgodno$ci takich projektow z prawem europejskim. Z kolei przepis art. 9 dyrektywy
przewiduje, iz panstwo czlonkowskie musi wstrzymac sie na trzy miesigce z przyjeciem notyfikowanych przepiséw
na czas badania sprawy przez Komisje i inne panstwa. Takie badanie konczy sie przyjeciem opinii wskazujacej, czy
regulacja tworzy bariery w przeplywie.



W zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwo$ciami co do obowiazywania ustawy z 9 listopada 2009 r. o grach hazardowych
Wojewddzki Sad Administracyjny w G. zwroécil sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej min. z pytaniem
w trybie prejudycjalnym, czy przepis art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
do przepisow technicznych, ktérych projekty powinny by¢ przekazane Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1. wymienionej
dyrektywy, nalezy taki przepis ustawowy, ktory zakazuje zmiany zezwolen na dzialalno$¢é w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych w zakresie zmiany miejsca urzadzania gry.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. wydanym w polaczonych sprawach
C - 213/11, C - 214/11 i C - 217/11 zauwazyl, ze pytania sadu krajowego zmierzaja w istocie do ustalenia czy art. 1
pkt. 11 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe tego rodzaju, jak przepisy ustawy
o grach hazardowych, ktore moga powodowa¢ ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwianie prowadzenia gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gier, stanowia przepisy techniczne w rozumieniu
wspomnianego przepisu dyrektywy, w zwiazku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art.
8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy. Trybunal przypomniat tez, iz orzekat juz, ze przepisy zakazujace prowadzenia
gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z
wyjatkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34 ( wyrok z dnia 26
pazdziernika 2006 r. w sprawie C 65/05 Komisja przeciwko Grecji). W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, ze przepis
tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone
jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt, 11 dyrektywy 98/34, majacej na
celu ochrone swobody przeplywu towaréow jako jednej z podstaw Unii Europejskiej, oraz ze kontrola ta jest konieczna,
poniewaz przepisy techniczne objete dyrektywa moga stanowié przeszkody w wymianie handlowej miedzy panistwami
czlonkowskimi.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal orzekl, ze: ,artykul 1 pkt. 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczgce ustug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia
20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowac ograniczenie a nawet stopniowe uniemozliwianie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowia potencjalnie ,,przepisy
techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie z
art. 8 ust 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, ze przepisy te wprowadzaja warunki mogace
mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.”

Z uwag pisemnych Komisji Europejskiej przedstawionych Prezesowi i czlonkom Trybunalu Sprawiedliwos$ci w
zwiazku z pytaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. wynika min., ze projekt ustawy o grach
hazardowych, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r. nie zostala przedstawiona Komisji Europejskiej do
notyfikacji, natomiast w $wietle wyroku w sprawie 65/05 Komisja przeciwko Grecji, trudno odmoéwié polskim
przepisom zakazujacym lokalizacji automatéw do gry o niskich wygranych w miejscach innych niz kasyna gry
charakteru przepisoOw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34, co oznacza, iz przepisy te winny
by¢ przedstawione Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej dyrektywy. Ponadto Komisja Europejska zauwazyla, ze sam
sad odsylajacy stwierdzil, ze wydaniu nowej ustawy o grach hazardowych nie towarzyszyla pilna potrzeba wywolana
przez powazne i nieprzewidziane okoliczno$ci, do ktorej odwotuje sie art. 9 dyrektywy 98/34. Z uwagi na fakt,
iz zaden projekt ustawy o grach hazardowych nie zostal Komisji notyfikowany, Komisja nie miala mozliwosci
wezedniejszego odniesienia sie do tych przepisow pod katem ich wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.
Odnosnie konsekwencji, jakie wynikaja z zaniechania obowigzku notyfikacji Komisja powolala sie na wyrok Trybunalu
z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C - 433/05 L. S., w ktérym Trybunal stwierdzil, ze poniewaz obowiazek
notyfikowania, o ktéorym mowa jest w szczegolnos$ci w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, stanowi
gléwny $rodek sprawowania tej wspolnotowej kontroli, jego skuteczno$é powinna by¢ wzmocniona tego rodzaju
wykladnia dyrektywy, ze niedopelnienie obowiazku notyfikowania stanowi istotne uchybienie proceduralne, ktore



moze powodowac, ze odno$ne przepisy techniczne nie moga by¢ stosowane przez sad, a w rezultacie nie maja mocy
obowigzujacej wobec 0sob prywatnych.

Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, stwierdzil, iz art. 14 ust. 11 art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych sg zgodne z Konstytucjg i umorzyt postepowanie w
pozostalym zakresie, tj. odnoénie pytania prawnego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku, czy uchwalenie
ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zawiera ona przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L
204 z 21.07.1998, s. 37, ze zm.), w szczegblno$ci art. 14 tej ustawy, z naruszeniem obowigzku notyfikacji wynikajgcego
z tej dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.), jest zgodne z art. 2, art. 7
w zwigzku z art. 9 Konstytucji z uwagi na naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodawczego?

W postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie ma watpliwoSci, ze
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, w szczegblnoSci art. 14 ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy
- to "przepisy techniczne" w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.”

W cytowanym postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze ,prawo unijne nie
harmonizuje plaszczyzny gier hazardowych, co pozwala panstwom czlonkowskim na niemal swobodng reglamentacje
tej dziedziny, jednak urzgdzanie gier hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja automatéow do
gry objete sa regulacjami dotyczacymi rynku unijnego (...) W konsekwencji, przepisy prawne odnoszace sie do tej
dzialalnos$ci podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze zastosowanie przepiséw technicznych, a w konsekwencji naruszenie
przepiséw notyfikacji, moze by¢ podnoszony w sporze miedzy stronami. W efekcie, strona postepowania moze przed
sadem domagac sie oceny czy przepisy techniczne zostaly ustanowione z zachowaniem wskazanej w dyrektywie reguly
standstill, a w razie ustalenia przez sad, ze obowiazek ten zostal naruszony przez ustawodawce, zada¢ niestosowanie
tych przepisow. (...)

W prawie unijnym nie ulega watpliwosci, ze sedzia krajowy w pierwszej kolejnoéci jest sedzig unijnym, wcze$niej
wspolnotowym (Zasada supremacji acquis communautaire zapoczatkowana wyrokiem ETS z dnia 15 lipca 1964 r.
6/64C.v. (...), (...)). (...)Podkreslono dalej, ze prawo majace swe zrodlo w traktatach nie moze by¢ ze wzgledu na swoj
charakter uchylane przez normy prawa krajowego, niezaleznie od ich rangi, bez podwazania charakteru tego prawa,
jako prawa wspolnotowego i bez poddawania w watpliwo$¢ podstaw, na ktorych opiera sie Wspolnota.(...)

W konsekwencji, wazno$¢ przepisow wspolnotowych lub skutki, jakie wywoluja w panstwach czlonkowskich nie
moga by¢ podwazane przez zarzut niezgodno$ci z prawami podstawowymi lub zasadami zawartymi w konstytucji
danego panstwa albo w narodowej strukturze konstytucyjnej. (...) Na aprobate zastuguje takze poglad, ze zobligowanie
sadu powszechnego, aby przed odmowa zastosowania przepisu krajowego uznanego przezen za sprzeczny z prawem
Unii wystapil do trybunalu konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucja przepisu ustawy ustanowionego z
naruszeniem obowigzku notyfikacji przepisow technicznych oslabia efektywnos¢ prawa Unii, a z perspektywy sadéw
polskich pozbawia je roli "sadéw Unii" tzn. sadéw odpowiedzialnych za zapewnienie pelnej skutecznoéci przepisom
prawa Unii Europejskiej. (...) Konsekwencja uznania, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktory nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, a wiec jest bezskuteczny,
musi by¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz art. 107 § 1 k.k.s. (...) ma charakter blankietowy, a jego doprecyzowanie stanowia
przepisy m.in. tegoz art. 14.”

Sad rozpoznajacy sprawy uwaza, ze art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nakazujacy urzadzanie gier na
automatach wylacznie w kasynach jest przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34.
Zrédlem obowigzku notyfikacji jest dyrektywa 98/34/WE. Art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: "Jezeli wynika
to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodows, prawo przez



nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami". Dyrektywa
98/34/WE, podobnie jak inne dyrektywy, stanowi akt prawa pochodnego Unii Europejskiej, ktérego moca
panstwa czlonkowskie zostaja zobowigzane do implementacji okreslonych regulacji prawnych, stuzacych osiagnieciu
wskazanego w dyrektywie celu. Zatem, przepis art. 14 ust. 1, jako przepis techniczny podlegal notyfikacji w trybie
okreslonym w w/w dyrektywie. Okolicznoscia bezsporna jest fakt, ze procedury notyfikacyjnej nie przeprowadzono,
zatem w/w przepisy ustawy o grach hazardowych, bedac normami technicznymi, nie moga by¢ stosowane przez Sad.
Konsekwencja uznania, art. 14 ustawy o grach hazardowych za przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE. ktéry nie zostal notyfikowany jest niemoznosci zastosowania przepisu art. 14 ust. 1 ustawy w zwiazku czym, brak
jest mozliwo$ci zastosowania takze przepisu okreSlajacego naruszenie zawartego w nich zakazu, czyli art. 107 § 1 kks

W tej sytuacji czyny oskarzonych nie mogly wyczerpaé znamion przestepstwa okre§lonego w art. 107 § 1 k.k.s. W takiej
sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem jest uniewinnienie oskarzonych. Wobec tresci zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, Sad orzekt jak w pkt 2 wyroku.



