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UZASADNIENIE

Powod domagal sie zaplaty przewoznego. Pozwany bronil sie zarzutem blednego okreslenia waluty zobowigzania oraz
zarzutem potracenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

17 stycznia 2020 r. powdd jako przewoznik oraz pozwany jako nadawca zawarli umowe przewozu, na podstawie
ktérej powdd zobowigzal sie do wykonania przewozu na terenie Niemiec za wynagrodzeniem w kwocie 520 euro
netto platnym w terminie 60 dni. PrzewozZne mialo by¢ ptatne w oparciu o fakture wystawiong w euro wedtug stawki
ustalonej w zleceniu, platno$¢ miala by¢ rowniez wykonana w euro. Na fakturze mialy znajdowac sie kwoty w euro jak
rowniez w przeliczeniu na zlotowki na potrzebe VAT.

Stosownie do pkt 9 ust. 25 zlecenia powod jako przewoznik zobowigzany byl do doreczenia pozwanemu jako
zleceniodawcy w terminie 7 dni kompletu oryginalnych dokumentéw przewozowych CMR lub WZ oraz dokumentu
potwierdzajacego oddanie palet lub inne zlecone w dwoch egzemplarzach, ktére powinny by¢ przez niego przestane
listem priorytetowym. Brak doreczenia przez przewoznika dokumentéw przewozowych w zakre§lonym terminie
przyznawal powodowi praw do obciazenia przewoznika kara umowng w wysoko$ci 60% wynagrodzenia.

Stosownie do pkt 9 ust. 28 zlecenia powdd jako przewoznik zobowiazany byl do przedstawienia pozwanemu
jako zleceniodawcy pisemnego sprawozdania z wykonania ustugi zawierajacego obowiazkowo nastepujace pozycje:
zestawienie ilo$ci przejechanych kilometréw w ramach zlecenia wyliczonych zgodnie z mapa G., date zaladunku, date
rozladunku, liczbe godzin po$wieconych na wykonanie uslug. Sprawozdanie powinno zostaé¢ sporzadzone w formie
pisemnej i podpisane przez przewoznika. Sprawozdanie nalezalo przesta¢ w formie pisemnej w terminie 7 dni od
wykonania zlecenia oraz droga elektroniczna w terminie 3 dni. W przypadku braku wykonania przez przewoznika
obowigzku sporzadzenia sprawozdania, sporzadzenia sprawozdania niezawierajacego wszystkich obowiazkowych
elementéw, braku podpisania sprawozdania przez przewoznika, braku przestania sprawozdania w terminie,
braku przeslania sprawozdania przy zachowaniu dwoch uzgodnionych form, zleceniodawca mial prawo obcigzyé
przewoznika kara umowna w wysokoéci potowy wynagrodzenia.

22 stycznia 2020 r. powdd wykonal przewo6z i wystawil pozwanemu fakture na 639,60 euro brutto (2715,68 z1), w
ktorej wskazal do zaplaty kwote wyrazona w euro. Termin platnosSci uplywal 28 marca 2020 r.

7 maja 2020 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2715,68 zl.

(dowod: faktura k. 15, zlecenie k. 18-20; dokumenty przewozowe k. 16-17; wezwanie do zaplaty wraz z wyciagiem z
ksiazki nadawczej k. 13-14)

17 czerwca 2020 1. pozwany przedstawil powodowi projekt porozumienia, w ktorym zadeklarowal zaplate 483,60 euro
w zamian za uznanie noty obcigzeniowej na kwote 156 euro tytulem obcigzenia za brak pisemnego sprawozdania i
kompensate tej noty z przewoZnym. Do zawarcia porozumienia nie doszlo. Pozwany skorygowal note do kwoty 260
euro a nastepnie 25 czerwca 2020 1. przeslal ja pozwanemu wraz z o§wiadczeniem o potraceniu kwoty 260 euro z
przewoznym opiewajacym na kwote 639,60 euro. Przesylka zostala doreczona powodowi.

(dowdd: porozumienie k. 10; nota obciazeniowa k. 11; o§wiadczenie o potraceniu k. 12, nota korygujaca k. 36;
wiadomo$é e-mail k. 37; o§wiadczenie wraz z wyciagiem z ksigzki nadawczej k. 38-39)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Podstawa prawng zadania jest umowa przewozu, zgodnie z ktéra pozwany mial obowiazek zaplaci¢ powodowi
za wykonany przew6z 639,60 euro. Powdd swoje zobowiazanie wykonal. Niemniej jednak jego zadanie podlega
oddaleniu co do zasady jako niezgodne z treScig zobowigzania.

Jak stanowi art. 358 § 1 kc jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik
moze spelmi¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowiazania
lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. W $wietle powolanego przepisu
prawa, zobowiazanie, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej ma charakter zobowigzania
przemiennego. Oznacza to, ze dluznik uprawniony jest do wyboru, czy spekni je w walucie obcej, czy w walucie polskiej.

Prawa wyboru waluty w ogole nie posiada wierzyciel. Prawa tego nie ma nawet w $wietle art. 358 § 3 ke, ktory
glosi, ze jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia w
walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonywana. Przepis ten nie moze by¢ rozumiany jako przyznajacy wierzycielowi prawo wyboru waluty, w jakiej
ma zostaé spelnione Swiadczenie. Jego tre$c nalezy odczytywaé systemowo, w powigzaniu z brzmieniem art. 358 § 1
ke. Znajduje on zastosowanie jedynie wowczas, gdy czynno$¢ prawna majaca za przedmiot zobowigzanie w walucie
obcej nie zastrzega spelienia Swiadczenia wylacznie w walucie obcej. Wtedy zobowiazanie dluznika ma charakter
przemienny, co oznacza ze przystuguje mu prawo wyboru waluty, w jakiej spelni §wiadczenie. W razie wyboru przez
dluznika waluty polskiej, wierzyciel moze mu przeciwstawi¢ swoje kontruprawnienie przyznane przez art. 358 § 3
ke i zazada¢, aby dtuznik speliajacy §wiadczenie w zlotych polskich uczynit to wedlug kursu z dnia zaplaty, a nie z
dnia wymagalnosci roszczenia. Opdznienie dluznika nie daje zatem wierzycielowi prawa wyboru waluty, ale jedynie
prawo wyboru kursu, wedlug jakiego zaplata ta zostanie dokonana, jezeli dtuznik dokona wyboru waluty polskie;j.
Taki wniosek wspiera tez odwolanie sie do pkt 12 uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej art. 358 kc z dniem
8 wrzeénia 2016 r., w ktéorym czytamy in extenso: w celu dostosowania regulacji art. 358 § 1 k.c. do przepisow
prawa europejskiego oraz norm prawa miedzynarodowego wyraznie zastrzezono, ze odnosi sie ona do zobowigzan
podlegajacych wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana w art. 358 § 1 k.c. stuzy tez dookreéleniu
wyjatku od przystugujacego dtuznikowi prawa wyboru waluty w razie wykonania zobowigzania, ktérego przedmiotem
jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Uprawnienie to nie przystluguje dluznikowi, jezeli ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢é prawna zastrzega spelienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Proponowany przepis art.
358 § 3 k.c. przyznaje wierzycielowi uprawnienie do wyboru kursu waluty (z dnia wymagalnosci lub z dnia zaplaty)
w sytuacji, w ktorej dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej, a ktére moze byé
spelnione w walucie polskiej (gdyz np. dluznik dokonal wyboru tej waluty). Regulacja ta wyeliminuje watpliwo$ci
dotyczace treSci uprawnienia przystugujacego wierzycielowi w takiej sytuacji (prawo wyboru waluty czy prawo wyboru
kursu), ktére pojawily sie na tle dotychczasowej treéci art. 358 § 2 zd. 2 k.c. Przestanka prawa wierzyciela do
wyboru kursu bedzie op6Znienie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia (a nie zwloka). Projektowana zmiana zapewni
koherentno$c¢ tego przepisu z projektowanymi regulacjami k.p.c. dotyczacymi egzekucji $wiadczen wyrazonych w
walutach obcych.

Nie ma znaczenia, ze umowa nie zawiera frazy ,,wylacznie”, gdyz odno$ne sformulowanie art. 358 §1 kc odnosi sie do
braku uprawnienia dtuznika, a nie do uprawnienia wierzyciela.

Dluznik ma obowigzek wykona¢ umowe zgodnie z treécia zobowigzania i w taki sam powinien wspéldzialaé¢ przy
wykonywaniu zobowiazania wierzyciel. (art. 354 § 1 kc). Umowa przewidywala platno$é w euro, za$§ wystawienie
faktury w PLN mialo nastapié¢ tylko na potrzeby podatku VAT, co wynika z tresci zlecenia. Co wiecej, umowa
przewidywala, ze waluta wykonania zobowigzania bedzie euro, czyli zastrzegla spelnienie $wiadczenia w walucie obcej.
Oznacza to, ze nawet dtuznik nie mial prawa wyboru waluty a do zmiany waluty zobowigzania na krajowa, konieczna
byla zgoda obu stron.

Nie bylo zgody pozwanego na zmiane waluty zobowigzania, skoro zar6wno projekt porozumienia, jak i kompensata
opiewaly na walute euro. Oznacza to, ze powdd moze sie domagacé sie zaplaty wylgcznie w euro a nie w walucie polskie;j.
Dlatego zadanie pozwu wyrazone w walucie krajowej nie odpowiada tresci przystugujacej powodowi wierzytelnosci.



Dotyczy to zar6wno przewoznego, jak i odsetek za opdznienie w jego zaplacie. Skoro bowiem waluta $§wiadczenia jest
euro, to akcesoryjno$¢ odsetek jako nalezno$ci ubocznej przemawia za uznaniem, ze rowniez odsetki za op6znienie w
zaplacie $wiadczenia nalezne sa w walucie obcej.

Sad nie jest wladny zasadzi¢ na rzecz powoda zadanej kwoty w walucie wykonania zobowigzania (euro), poniewaz
rozstrzygniecie takie stanowiloby orzeczenie ponad zadanie. Tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu.

Z uwagi na edukacyjna funkcje uzasadnienia odniesc sie jeszcze nalezy do zarzutu potracenia.

Jak stanowi art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wedtug art. 499 ke potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14 zastrzezenie kary
umownej nie rodzi zobowigzania, z ktérego wlasciwoSci wynikalby okreSlony termin spelienia §wiadczenia, nie
ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz §wiadczenie kary umownej powinno nastapi¢ niezwlocznie
po naruszeniu powinnoSci kontraktowych. Oznacza ze, wierzytelno$¢ o zaplate kary umowne;j staje sie wymagalna
zgodnie z art. 455 ke, czyli niezwlocznie, lecz nie natychmiast po wezwaniu do jej zaplaty. Pod pojeciem niezwloczno$ci
nalezy rozumie¢ czas niezbedny dluznikowi do spelienia Swiadczenia.

Stosownie do art. 61 § 1 kc oSwiadczenie woli zostaje zlozone z chwilg, gdy adresat moze zapoznac sie z jego
treécia. Pierwsza nota i o§wiadczenie o kompensacie stanowily jedynie propozycje kompensaty umownej. Dopiero
w skorygowanej nocie korygujacej pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej i réwnocze$nie zlozyl
mu o$wiadczenie o potraceniu. W tym czasie wierzytelno$¢ jeszcze nie byla wymagalna, nie uplynela bowiem
chocby sekunda czasu potrzebnego dluznikowi na spelnienie $§wiadczenia. Dlatego o$wiadczenie o potraceniu jest
nieskuteczne, gdyz przedstawia do potracenia wierzytelno$¢ niewymagalna.

Wierzytelno$¢ pozwanego o zaplate kary umownej nie powstala z racji niewaznos$ci postanowienia umowy, ktore ja
przewidywal.

Zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Za Sadem Najwyzszym (uzasadnienie uchwaly z 11 stycznia 2018 r., III CZP 93/17) powtorzy¢ nalezy, ze wyrazona
w tym przepisie zasada swobody umoéw nie ma charakteru absolutnego, jako ze umowa moze godzi¢ w interes
prywatny, publiczny lub nawet interes jednej ze stron w stopniu wykluczajacym jej respektowanie. Kodeks
wprowadza trzy kryteria ograniczajace swobode uméw. Ustawa to wszelkie normy prawa publicznego lub normy
prawa prywatnego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym albo semiiperatywnym sluzace zwalczaniu typowych
zagrozen. Zasady wspoélzycia spolecznego to normy moralne regulujace stosunku miedzyludzkie i stuzace ochronie
shuszno$ci kontraktowej zwigzanej z okoliczno$ciami konkretnego przypadku. Wlasciwo$¢ stosunku prawnego to
zdecydowanie bardziej zobiektywizowane wiazace zalozenia prawne dotyczace charakterystycznych cech danego
stosunku obligacyjnego lub instytucji prawa zobowigzan. Chodzi tutaj miedzy innymi o sens gospodarczy umowy
postrzegany przez pryzmat $§wiadczen glownych stron. Pozostale postanowienia umowy powinny by¢ tym obowigzkom
glownym podporzadkowane i tworzy¢ z nimi logiczng calos$é. Jezeli postanowienia dodatkowe podwazaja sens
spoteczno-gospodarczy umowy, wowczas mamy do czynienia z umowa wewnetrznie sprzeczna. Zazwyczaj nie chodzi
tutaj o obustronne przeoczenie stron, taka bowiem niespdjnoé¢ usuna¢ mozna w drodze przyjaznej wykladni
o$wiadczen woli stron. Taka sytuacja jest raczej wynikiem $wiadomych zabiegéw silniejszej strony umowy, ktéra w
ten nadzwyczajny sposob zabezpiecza swoje interesy. Kryterium natury stosunku prawnego pozwala te sprzeczno$c
wyeliminowaé. Kontrola umowy pod katem zgodno$ci z tym kryterium obejmuje zatem to, czy gldéwne postanowienia



kontraktu sa wewnetrznie spdjne z postanowieniami dodatkowymi. Skutkiem kontroli jest za$§ zapobiezenie
uksztaltowania treSci stosunku prawnego w sposdb razaco niekorzystny dla jednej ze stron.

Umowa przewozu jest umowa wzajemna, jako ze obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z
nich czyli przew6z ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej, czyli wynagrodzenia. (art. 487 § 2 kc)

Postanowienia dodatkowe umowy zastrzegajace kary umowne na wypadek nieterminowego dostarczenia
dokumentéw lub nieprzedlozenia sprawozdania dotycza obowiazkéw ubocznych w stosunku do $wiadczenia
glownego, ktérym jest przewoz. Tak terminowe dostarczenie dokumentéw, jak i sprawozdanie to obowigzki stuzace
uzyskaniu informacji o przedmiocie gléwnego §wiadczenia. Stad zastrzezenie kar umownych za ich niewykonanie
w wysokoSci przewyzszajacej Swiadczenie gtowne prowadzi do wypaczenia natury stosunku prawnego laczacego
strony. Przewoznik, ktory prawidlowo spelit $wiadczenie glowne a uchybit ubocznym obowigzkom informacyjnym
pozbawiony zostaje w calo$ci wynagrodzenia bez wzgledu na wysoko$¢ szkody tym spowodowanej. Wysoko$é kar
umownych powoduje, ze $wiadczenie glowne w postaci przewozu przestaje mie¢ swo6j odpowiednik w postaci
wynagrodzenia. Tym samym kary umowne, zamiast zabezpiecza¢ pozwanemu informacje o spelnionym swiadczeniu
pozbawiaja przewoznika calego przychodu z umowy i odbieraja zawartej umowie przewozu charakter umowy
wzajemnej. Postanowienia dodatkowe umowy wzajemnej zastrzegajace kary umowne za naruszenie obowiazkow
informacyjnych w wysokoSci przekraczajacej gltowne $wiadczenie wzajemne sg zatem sprzeczne z natura tej umowy.

Postanowienia dodatkowe umowy zastrzegajace kary umowne na wypadek nieterminowego dostarczenia
dokumentéw lub nieprzedlozenia sprawozdania naruszaja zasade lojalnoSci kontraktowej. Nie zostaly bowiem
wprowadzone w celu zapewnienia pozwanemu potrzebnej informacji o Swiadczeniu, lecz stanowia wyraz jego
praktyki zmierzajacej do obcigzenia kontrahenta karami umownymi za wszelka cene oraz ich potracenia w celu
unikniecia obowiazku zaplaty przewoznego. Swiadczy o tym zaréwno szczegélowa treéé odnoénych postanowien
przewidujacych kare umowng za najmniejsze odstepstwo od bardzo drobiazgowego umownego trybu obowiazku
doreczenia dokumentow lub zlozenia sprawozdania, jak i postepowanie pozwanego, ktory przez kilka miesiecy nie
interesuje sie sposobem wykonania przez powoda obowigzkéw informacyjnych, aby wystosowaé noty po otrzymaniu
wezwania do zaplaty. Fakty te §wiadcza o tym, ze ani sprawozdanie nie bylo pozwanemu potrzebne, ani tez specjalnie
nie zalezalo mu na dochowaniu tygodniowego terminu na doreczenie oryginalnych dokumentéw.

Sprzecznoéé postanowien zastrzegajacych kary umowne z art. 353" ke prowadzi do ich niewaznosci zgodnie z art. 58
§ 1 ke. Oznacza to, ze wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego nie powstala. Dlatego oSwiadczenie o potraceniu jest i z
tej racji bezskuteczne.

Chybiony byl zarzut umowy prorogacyjnej, poniewaz ta dla swej skuteczno$ci wymaga formy pisemnej z mocy art. 46
§ 1 kpc. Tymczasem strony zawarty umowe prorogacyjng jedynie w formie dokumentowej, przez co nie wywarla ona
zamierzonego skutku prawnego. Uzasadnia to wlasciwo$¢ przemienna tutejszego Sadu na zasadzie art. 34 kpc.

Kwestia braku podpisania noty obciazeniowej nie ma znaczenia dla skutecznos$ci noty jako wezwania do zaplaty.
Wezwanie do zaplaty jest oswiadczeniem woli, ktére moze by¢ ztozone w dowolnej formie, takze dokumentowej bez
wzgledu na tre$¢ wymagan przewidzianych w § 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie
ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego z 24 lutego 2006 r. (Dz. U. nr 38, poz. 266). Stosownie do
art. 79 Prawa przewozowego okre$lenie tych wymagan ma na celu zapewnienie sprawnego i terminowego dochodzenia
roszczen, co oznacza ze wymogi wprowadzone powolanym przepisem rozporzadzenia maja charakter wylacznie
porzadkujacy a ich naruszenie nie wigze sie z zadng sankcjg ustawowa na gruncie prawa cywilnego. Rozporzadzenie
nie rozstrzyga o tym, czy dane o$wiadczenie jest wezwaniem do zaplaty, czy tez nie, gdyz jest to materia ustawowa
uregulowana w art. 60 i art. 65 § 1 kc.

Chybiony jest zarzut braku uprawnienia pozwanego do zgloszenia zarzutu potracenia z uwagi na tres¢ art. 75 Prawa
przewozowego, skoro przepis ten dotyczy dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Tymczasem zarzut potracenia nie
jest forma dochodzenia roszczenia, ale forma obrony przed jego dochodzeniem.



Z powyzszego wynika, ze gdyby powdd dochodzil rzeczywiScie istniejacej tj. wyrazonej w euro wierzytelnosci o zaplate
przewoznego, to zarzut potracenia bytby nieskuteczny procesowo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. Powdd przegral proces w caloéci. Dlatego powinien
zwr6cié pozwanemu poniesione koszty procesu. Na koszty te ztozyl sie koszt zastepstwa procesowego pozwanego przez
adwokata wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Robert Fonfara

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Kalendarz 30 dni.

SSR Robert Fonfara



